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Monipuolinen
sotakertomus
soturikunin-
kaasta
Peter Englund: Voittamaton.
Erään miehen tie Ruotsin
suurvalta-aikana. Suomen-
tanut Seppo Hyrkäs. WSOY
2001 Juva. 910 s. Alkuperäis-
teos Den oövervinnerlige.
Om den svenska stormakts-
tiden och en man i dess
mitt. Atlantis 2000 Gjøvik.

■ Peter Englund tekee sen
taas. Hän pakottaa lukijansa
lähes tuhatsivuisen tiiliskiven-
sä ääreen, eikä laske irti ennen
kuin kirja on kokonaan tullut
luetuksi. Tällä kertaa tarkaste-
lun kohteena on Ruotsin ku-
ningas Kaarle X Kustaa, sillä
edellisessä kirjassa erityisosas-
sa ollut sankari Erik Dahlbergh
on jos mahdollista vielä enem-
män piilossa kuin Suuren so-
dan vuosissa. Nyt Erik maini-
taan tiettävästi ensimmäisen
kerran vasta kun noin kolmas-
osa kirjasta on luettu (s. 302),
eikä hän myöhemminkään
esiinny paljon, eikä vallankaan
kunniakkaissa rooleissa.

Teos on siis entistäkin mas-
siivisempi, ja se perustuu ai-
kaisempaa tarkempaan moni-
puoliseen lähdetyöhön (kir-
jeenvaihto, kirjallisuus, muis-
telmat, lähdejulkaisut, moninai-
nen kuvamateriaali). Voittama-
ton on monin tavoin vaikeam-
pi ja ”raskaampi” kirja kuin
edeltäjänsä, sillä teoksessa on
paljon vähemmän esimerkiksi
Suuren sodan vuosista tuttuja,
usein pitkiksikin venyneitä
taukopaloja, joissa sukellettiin
kontekstoinnin varjolla joskus
liiankin pitkälle 1600-luvun
ihmeellisiin todellisuuksiin.

Kirjaan on pakattu hämmäs-
tyttävästi tietoa Ruotsin suur-
valta-ajan yhteiskunnasta ja
olosuhteissa eri puolilla Eu-
rooppaa. Lukija ei tule petty-
mään, mikäli hän odottaa reip-
paita esityksiä taisteluista ja
ajanoloon puuduttaviksi muut-
tuvista kaupunkien piirityksis-
tä. Kirjan alku on verinen,
mutta ylisummaan näitä jakso-
ja on melko vähän, vaikkei nii-
tä kirjan pääasiallisen kiinnos-
tuksen keskittyessä Kaarle X
Kustaan sotaisaan hallintokau-
teen tietenkään ole voitu ko-
konaan jättää pois. Englund
osoittaa lukijalle kädestä pi-
täen, millaista se sotiminen
kaikkine siihen liittyvine yksi-
tyiskohtineen oikein oli, ja sik-
si esimerkiksi nuo useaan ker-

taan toistuvat kaupunkien pii-
rityskertomukset puolustavat
paikkaansa.

Englundille on annettava
tunnustus siitä, että hän on
pystynyt esittämään näin loo-
gisesti 1650-luvun sekavat so-
dat, joihin Ruotsi osallistui.
Asiaan hieman itsekin pereh-
tyneenä minun on helppo to-
deta, että sotien ja rintamien
sekä vaihtuvien allianssien ja
kabinettijuonittelujen kuvaami-
nen edes jossain määrin järke-
vällä tavalla on huippusuori-
tus. Ja Englund esittää tämän
kaiken vieläpä kirjallisesti nau-
tittavalla tavalla.

Englundin kirjoitustyyli on
tunnetusti pureva. Joiltakin
osin arviot henkilöistä, ryhmis-
tä tai kansoista, yksittäisistä
tapauksista ja sattumista puhu-
mattakaan, vaikuttavat kärjek-
käiltä ja joskus jopa ilkeiltä.
Englundin eduksi on sanotta-
va, että hän ei vaikkapa ana-
logioita menneen ja myöhem-
pien aikojen välillä tehdessään
syyllisty anakronismeihin tai
oman totuutensa julistamiseen,
joista kummastakin on esimer-
kiksi suomalaisessa historian-
tutkimuksessa viime aikoina
nähty aika surullisia kyhäel-
miä. Kuvaava esimerkki kirjoit-
tajan tyylistä ja siitä kuinka
suomentaja Seppo Hyrkäs on
selviytynyt vaativasta tehtäväs-
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tään, on kertomus puolalaisten
epäluotettavuudesta Puolan
sodan alkuvaiheessa, kun he
osoittivat uskollisuuttaan Ruot-
sin kuninkaalle:

”Tämä merkillinen tilai-
suus päättyi siihen, että
ratsailla olevat puolalaiset
vannoivat Kaarle Kustaalle
uskollisuutta. Tapahtumaa
esittävässä kuvassa
kauniisti sonnustautuneilla
puolalaisilla upseereilla on
dramaattisesti ajellut
hiukset ja ylpeästi ylös
kierretyt viikset, ja he
kohottavat ilmaan kahta
sormea. Se kuuluu tunne-
tusti valan vannonnan
protokollaan, mutta ele
olisi helppo tulkita niin,
että sen tekijä tunnustelee,
mistä tuuli puhaltaa.”
(s. 327)

Englund on muuttanut vuosien
varrella käsitystään Ruotsin
suurvallan perusluonteesta ja
monipuolistanut tulkintojaan.
Ensinnäkin tekijä korostaa tois-
tuvasti Kaarlen lapsuus- ja
nuoruusajan koulutuksen mer-
kitystä, jolloin hän sai kuulla
ja lukea antiikin voittajasanka-
reista ja heidän suurista voi-
toistaan. Tietynlaisen ”aatteel-
lisen” selityksen tuonti raken-
teiden rinnalle on tuonut hä-
nen esittämäänsä henkilöku-
vaan suuresti lisää nyansseja ja
ennen kaikkea moniuloitteista-
nut laajempia kokonaisuuksia
koskevia selityksiä.

1650-luvun sota-aikojen tär-
keistä valtiopäiväpäätöksistä
Englund antaa kuvan, jossa
näkyvät valtiopäivien toimin-
nan vuorovaikutteisuus, talon-
poikien vaikutusmahdollisuuk-
sien olemassaolo sekä ruotsa-

laisen aatelin kompromissiha-
lu sekä uhrautuvuus. Ruotsa-
lainen yhteiskunta näyttäytyy
positiivisessa valossa, vaikka
sinänsä esimerkiksi sotatoi-
mien sujumisen ongelmia tai
sodan kauheuksia ei pyritä,
eikä pidäkään pyrkiä, silotte-
lemaan. Kirjoittaja pitää ruot-
salaista valtiokoneistoa ja yh-
teiskuntajärjestelmää toimiva-
na. Kirjan päähenkilö, loppu-
mattoman kunnianhimoinen
kuningas saa tasapuolisesti
ruusuja ja risuja. Englund to-
teaa, että impulsiivinen hallit-
sija toimi aina ennen kuin
suunnitelmat olivat valmiita,
mutta sotakoneiston ylivoimai-
nen organisaatio teki sellaiset
manööverit mahdollisiksi.

Englundin näkemys on
muuttunut melkoisesti viimeis-
ten 15 vuoden aikana. Näyttää
ilmeiseltä, että uusi, entistä laa-
jempi ote sinänsä lyhkäiseen
tutkimusjaksoon on mahdollis-
tanut aiempaa positiivisemmat
kannanotot. Kyseessä on mo-
nin tavoin erinomainen histo-
riateos myös siksi, että hän te-
kee oivallisia vertailuja valtioi-
den, sotakoneistojen, ryhmien
(ennen muuta aateliston ja ta-
lonpoikien) sekä yksittäisten
toimijoiden (hallitsijat, sota-
päälliköt) kesken. Vertaisar-
vioita tehdään luontevasti ai-
dosti toistensa kanssa rinnas-
teisiin ilmiöihin, tapahtumiin ja
prosesseihin. Englundin toinen
jalka on 1600-luvun ihmisen
saappaassa ja toinen nykyajan
tutkijan: hän pyrkii sekä ym-
märtämään että selittämään ai-
kakautta, yhdistämään aatteel-
lisen ja rakenteellisen selityk-
sen.

Niinpä Englund vertailee
Ruotsin valtiota 1600-luvun
puolimaissa sen kanssa sotaa

käyviin maihin, muun muassa
Puolan–Liettuan yhteisvaltaan,
Venäjään, Brandenburgiin ja
Tanskaan. Samoin hän vertai-
lee Ruotsin vastustajia keske-
nään. Vertailu on siten todella
kiinni oman aikansa todelli-
suudessa – vaikkei sinänsä esi-
merkiksi samanaikaisuus vält-
tämättä tarkoita asioiden liitty-
mistä toisiinsa. Englundin ver-
tailut koskevat monia eri seik-
koja: niin valtion hallintoa, ta-
loutta kuin sotalaitoksen kun-
toa, siis näennäisesti erilaisia
asioita, mutta jotka silti liittyi-
vät yhteen ja samaan ilmiöön
– kirjan tutkimuskohteeseen,
Ruotsin sotaa rakastaneeseen
ja kunniaa janonneeseen ku-
ninkaaseen. Vertailu osoittau-
tuu erinomaisen mairittelevak-
si Ruotsille, sillä Englund näyt-
tää melkein millä mittarilla ta-
hansa Ruotsin ylivertaisuuden
suhteessa kilpailijoihin. Olisi
helppo leimata tällainen tulos
nationaliseksi paatokseksi,
mutta Englundin valitsema ver-
tailumenetelmä on uskottava ja
ottaa huomioon aikakauden
olosuhteet ja erityispiirteet.
Kokonaan toinen asia on se,
että Ruotsin ulkopuolella ja
varsinkaan Itä-Euroopassa
Englundin murskaava arvio ei
välttämättä tule saavuttamaan
suurta suosiota.

Ruotsin aatelisto näyttäytyy
vertailukohtiinsa nähden ensi-
luokkaiselta, hallintokoneisto
ylivoimaiselta, sotakoneisto
laskelmoidun tehokkaalta, ar-
meijan kuri kovalta. Ainoa
mikä tässä ihmetyttää on juuri
se, miksi tämän kummempia
tuloksia näistä sodista ei lopul-
ta saatu. Silti nyky-Ruotsin
kannalta suurvaltakauden kes-
keisimmät maantieteelliset saa-
vutukset ovat Kaarle X Kus-
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taan aikaansaannoksia, sillä
tuloksiahan saatiin Ruotsin ete-
läosista roppakaupalla Tans-
kan kustannuksella. Kuitenkin
Ruotsin havittelema Itämeren
täydellinen herruus kesti lop-
pujen lopuksi vain muutaman
kuukauden vuoden 1656 alus-
ta saman vuoden syyskuulle.
Kaarle X Kustaan sodat eivät
tuottaneet soturikuninkaan ta-
voittelemaa suurimperiumia,
mutta Englundin kirja vahvis-
taa käsitystä, että juuri 1650-
luku oli Ruotsille ulkopoliitti-
sesti kaikkein kunniakkainta
aikaa, jolloin valtakunnan ar-
vostus ja sitä kohtaan tunnet-
tu pelko oli suurimmillaan.

Näin laajaan teokseen jää
aina tulkinnanvaraisia kohtia,
ristiriitaisuuksia, tilanteenmu-
kaisuuksia ja pikkuvirheitä.
Niitä on tässä turha kuitenkaan
luetella, sillä kokonaiskuvaan
ne eivät vaikuta. Kirjassa olisi
tiivistämisen varaa ollut Puo-
laa koskevissa osissa, joissa
toistoja ja liian pikkutarkkoja
maantieteellisiä yms. kuvauk-
sia esiintyy eniten. Seuraavaa
teosta kiinnostuneesti odotta-
va lukija toivoisi, että kirjoit-
taja laatisi tuleviin mammutti-
teoksiinsa monipuoliset hake-
mistot, jotka lisäisivät teosten
käytettävyyttä ja osoittaisivat
osaltaan lukijoille, kuinka suu-
ren työn takana tällaisten esi-
tysten kirjoittaminen todelli-
suudessa on.

Petri Karonen


