Rajantakainen

Venaja

Julitta Suomela: Rajantakai-
nen Vendja. Vendldisten
emigranttien aatteelliset ja
poliittiset mielipiteet Euroo-
pan venalaisissa sanomaleh-
dissa 1918-1940. Bibliotheca
Historica 67. Helsinki 2001.
266 s.

B Bolsevikkien kaapattua Ve-
ndjilla marraskuun alussa 1917
vallan alkoi prosessi, jonka
yksi seuraus kisilld oleva Ju-
litta Suomelan viitoskirjakin
on. Vallankaappausta seuraa-
vien vuosien aikana, jolloin
bolsevikit onnistuivat sisillis-
sodassa lujittamaan asemansa
ja nujertamaan muut poliittiset
puolueet, Neuvosto-Venijalti
suuntautui muun muassa lin-
tiseen Eurooppaan laaja pako-
laisvirta.

Emigraation keskuksiin voi-
daan lukea esimerkiksi Suomi
(aluksi), Baltian maat — eten-
kin Latvia, jossa oli runsas van-
hakin venildisviestd — Saksa,
Tsekkoslovakia ja hieman
mydhemmin myos Ranska. Sitd
mukaa kuin emigraatio juurtui
lintisen Euroopan maihin, syn-
tyi myods emigraation "oheisil-
mioitd”, kuten juuri venilidinen
emigranttilehdisto.

Koska
mukanaan myos poliittiset ajat-
telutapansa ja puolueensa —

emigrantit veivit

sellaisiahan Venijille oli ehti-
nyt synty4 leegio ennen bolse-
vikkien vallankaappausta -
tamd heijastui myos lehtien
kirjoon. Siind olivat edustettui-
na niin kadetit eli perustuslail-

liset demokraatit kuin mense-
vikit ja sosialistivallankumouk-
selliset, pienemmisti sirpaleis-
ta puhumattakaan.

Emigrantit olivat maailman-
sotien vilisend aikana kiusal-
linen vikidnen neuvostovaltion
lihassa, mutta eipd sen pistimai
parantunut toisenkaan maail-
mansodan jilkeen. Emigrantte-
ja ei Neuvostoliitossa tutkittu
objektiivisuuteen pyrkien, vaan
heistd annettiin jatkuvasti tar-
koitushakuinen ja stereotyyp-
pinen kuva. He muodostivat
epamiirdisen "valkoisen”, ei-
bolsevistisen massan.

Julitta Suomela on valinnut
tutkimuksensa kohteeksi emi-
granttilehtien aatteellisen suh-
tautumisen Neuvosto-Vendjdin
ja Neuvostoliittoon, seki sen,
millaisena lehdet nikivit emi-
granttien aseman Euroopassa.
Hinen kolme keskeisintd tut-
kimuskysymystiin ovat seu-
raavat: miten emigrantit suh-
tautuivat neuvostovaltioon ja
bolSevikkeihin, millaisia ideoi-
ta ja aatteita emigranttien kes-
kuudessa syntyi ja vaikutti
("parannusehdotukset”) ja mil-
laisena he nikivit oman emi-
graationsa?

Tutkittaviksi lehdiksi hin
on valinnut Euroopan johtavis-
sa emigraatiokeskuksissa Hel-
singissd (aluksi), Berliinissi,
Prahassa ja Pariisissa ilmesty-
neet eri poliittisten suuntien
danenkannattajat, joista tir-
keimmit ovat: Rul (Berliini),
Volja Rossii (Praha) ja Posled-
nija novosti (Pariisi).

Tutkimustehtivid on erityi-
sen kiintoisa, ei vihiten siksi,
ettd aihetta ei juuri ole tutkit-
tu, ei ainakaan niin syvillises-
ti kuin Suomela nyt tekee. Niin
nikokulman kuin materiaalin-
kin rajaus on perusteltu. Perus-
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lehtien rinnalla tekija kisitte-
lee useita muitakin emigrant-
tilehtid, mutta niiden kaikkien
ottaminen systemaattisesti tut-
kittavaksi olisi ollut kohtuuton
urakka, ja tuskinpa lopputulos
tiastd olisi muuttunut.

Lehtien kirjoittelua  tekiji
vertaa siithen, mitd tutkimus-
ajankohtana yleisesti tapahtui
ja mitd Neuvosto-Vendjdstd ja
Neuvostoliitosta tiedettiin, seki
sithen, miki oli reaalitodelli-
suus nykytiedon valossa. Mie-
lestini oikein kirjoittaja tdh-
dentdi sitd, ettei jalkimmiinen
perspektiivi saa painottua lii-
aksi alkuperiisessd kysymyk-
senasettelussa, koska silloin
helposti langettaisiin jilkivii-
sasteluun. Tdmin vaaran Suo-
mela kuitenkin yleensi valttda.

Tutkiessaan varsinaista tee-
maansa, lehtien Kkirjoittelua,
tekijd kdyttdd etupdissi laadul-
lista sisdllonanalyysid — ja ter-
vettd jirked — ja pitdd mieles-
sddn sen, ettd oleellista ei tie-
tenkdin ollut se, kuvasivatko
lehdet neuvostomaan tapahtu-
mia “oikein”, vaan se, minki
kuvan ne asioista antoivat ja
halusivat siis lukijoittensakin
omaksuvan. Viitoskirjan sivuil-
la 16-18 olevat teoreettiset
pohdiskelut ja esimerkiksi Ap-
padurain maisemaulottuvuuk-
sien esittely jadvit ehki enem-
minkin irrallisiksi etiketeiksi
kuin kautta tutkimuksen sovel-
letuiksi metodeiksi.

Emigranttilehdilld oli selvi
missio, ja niiden sanoman voi
ajatella suuntautuneen kolmel-
le taholle: omille emigranttilu-
kijoille, Neuvostovaltion joh-
dolle seki Saksan, Tsekkoslo-
vakian, Ranskan ynni lehtien
muiden “kotimaiden” poliitti-
selle eliitille. Ensisijainen koh-
de oli tietenkin oma lukijakun-
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ta, kun taas esimerkiksi rajan-
takaisia neuvostovaltion asuk-
kaita oli turha edes ajatella lu-
kijoina, silld heidin kisiinsi
emigranttilehdet eivit piis-
seet.

Kiinnostava on  pohtia
Kremlid ja sielld olevaa Suurta
Lukijaa lehtien yhteni kohde-
ryhmidni. Tamin pidittelemi-
sessd Suomela on turhankin
varovainen, silld kylld kai neu-
vostojohto omia kanaviaan
myo6ten hankki ja seurasi emi-
granttien mielialojen ilmapun-
tarina toimivaa lehdistod. Sen
sijaan varsinaisesta dialogista
neuvostolehtien ja emigrantti-
lehtien kesken on vihin nayt-
tod. Jalkimmiiset kylld kom-
mentoivat edellisid, mutta
pdinvastainen noteeraus oli
niukkaa.

Erityisen kiinnostava kysy-
mys on se, pyrkivitké emi-
granttilehdet, ja jos pyrkiviit,
niin milli menestyksell4, infor-
moimaan ja jopa vaikuttamaan
asemamaittensa
pdittijiin. Tatdhdn voisi pitda
yhtend niiden pditehtivini, ja

poliittisiin

kysymykseen antaa painoa se-
kin, ettd emigrantit tiuhaan
voihkivat sitd, ettd heiti ei
kuunneltu, heidit jatettiin yk-
sin.

Joissakin kohdin tekiji pys-
tyy osoittamaan, ettd emigran-
teilla ja heiddn lehdilldan oli
paikallisten
paittdjien kanssa. Esimerkiksi

vuorovaikutusta

Saksassa sosiaalidemokraatit ja
heidin Vorwirtsinsd ainakin
johonkin miirdan kuuntelivat
emigranttien nikemyksii.
Ndin sivusta sanottuna on
selvid, ettd olisi kohtuutonta
edellyttaa, ettd lintisen Euroo-
pan valtioiden poliittinen joh-
to olisi systemaattisesti seuran-
nut pienehkojen venijankielis-
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ten emigranttilehtien kirjoitte-
lua. Todellinen vaikutuskana-
va olisi auennut vasta silloin,
jos emigrantit olisivat saaneet
sanottavansa kunkin maan
omalla kielelld niiden johtaviin
lehtiin tai henkilokohtaisten
kontaktiensa kautta vaikutta-
neet suoraan poliitikkoihin.

Kuten tekija aivan oikein
niin kirjassa kuin viitostilai-
suudessakin totesi, tdllaisen
analysointi on oman tutkimuk-
sensa aihe.

Tutkimuksen rakenne on
tasapainoinen, enkid moiti si-
tak4ddn, ettd vasta sivulta 88 al-
kaa lehtien kirjoittelun analy-
sointi. Suomela niet nikee
runsaasti vaivaa ja kayttda si-
vuja esitellessddn emigraation
alkamista ja laajenemista seki
emigranttiyhteisdjen ja -lehtien
syntyd ja luonnetta. Lopputu-
los on vivahteikas kokonaisku-
va, johon tekijin ponnisteluista
huolimatta jo yksin lihteiden
niukkuuden takia jiid aukkoja.
Niitd ei kuitenkaan ole syytd
nihdi vakavina puutteina.

Disposition runkona ovat
tekijan perustellusti valitsemat
kymmenen tarkastelukohdetta
neuvostovaltion historiasta, ja
ne ulottuvat Wrangelin armei-
jan tappiosta Suomen talviso-
taan. Jaottelu toimii ja pitdd
tyon ryhdissdin.

Tutkimuksen lihdepohja on
vankka, ja sen hydodyntimises-
sd tekija kayttda kriittistd otet-
ta ja laajaa kielitaitoaan. Pdi-
lehtien lisiksi hin tukeutuu
koko joukkoon muutakin leh-
distod, antoisaan — joskin niuk-
kaan — etupididssi venilidiseen
arkistoaineistoon sekd moni-
puoliseen kirjallisuuteen, jota
hin vaivojaan sddstimittd on
haravoinut.

Teemaan suoranaisesti liit-

tyvad tutkimuskirjallisuutta on
vihidnlaisesti, mutta kiinnosta-
via loytojd ovat esimerkiksi
baltiansaksalaisen Hans von
Rimschan jo 1920-luvulla kir-
joittamat uraauurtavat tutki-
mukset. Suomelan komeassa
lihde- ja kirjallisuusluettelossa
on harmillisen paljon huoli-
mattomuusvirheita.

Kautta tyonsi
osoittaa valpasta lihdekritiik-
kid, ja lukijaa ilahduttavasti

Suomela

hin keskustelee aikaisemman
kirjallisuuden kanssa oikoen
suoranaisia virheiti ja yksipuo-
lisuuksia ja antaen monissa
kohdin - ja perustellusti —
pohdittavaksi uusia tietoja ja
nikokulmia. Rajattu tutkimus-
ongelma pysyy alusta loppuun
tekijan mielessi, eivitki vlil-
14 monisiikeisetkddn langat
karkaa hinen kisistidn. Ei
liiloin houkutteleva jilkiviisaus
eikid muunlainenkaan taivaste-
lu saa kirjoittajaa advokaatik-
seen.

Teoksessa tulevat hyvin
esille niin emigranttilehtimies-
ten kuin heidin lehtiensikin
poliittiset riidat ja keskendin
kiistelevit linjaukset, kiinnos-
tavat pohdinnat esimerkiksi
bolsevismin mahdollisesta kes-
toajasta ja emigranttien paluun
mahdollisuuksista sekd arviot
Leninistd, Trotskista ja Stalinis-
ta. Esimerkiksi Staliniin suhtau-
duttiin  hyvin myonteisesti,
kunnes emigranteille paljastui
1930-luvun terrori.

Eripuraiset emigrantit eivit
piaisseet yksimielisyyteen toi-
mintatavoista ja suhtautumises-
ta uuteen neuvostovaltioon.
He olivat veniliisid patriootte-
ja, joille rajan takana punerta-
va uusi valtioluomus ei ollut
pelkistiin vihan kohde, vaan
myo6s kaipauksen esine.



Emigranttien puolueiden ja
puoluelehtien moninaisuus on
nykytutkijan onni, mutta — jil-
kiviisaasti ja vihemmin demo-
kraattisesti sanottuna — sen
surkeus oli siini, ettd mielipi-
teet hajaantuivat moneen
suuntaan. Siksi emigranttien
kaavailemat operaatiot — niin
poliittiset kuin jareimmatkin —
kuihtuivat toimintatapoja kos-
keviin erimielisyyksiin.

Vield on syytd tihdentidi
kasilli olevan tutkimuksen
yhtd kiinnostavaa alleviivaus-
ta: aikaisemmin — ainakin his-
toriaan syvillisemmin perehty-
mittomien keskuudessa — emi-
grantit helposti leimattiin pel-
kiksi monarkisteiksi, oikeisto-
laisiksi, mutta itse asiassa he
edustivat koko Venijin poliit-
tista elimii oikealta aina sy-
ville vasemmalle. Juuri vasem-
miston vankka asema muun
muassa emigranttilehtien si-
vuilla luo kiinnostavan tutki-
muksellisen jannitteen.

Tarked johtopaitosluku oli-
si saanut olla laajempi ja sy-
villisempi. Muuten tasokkaas-
sa viitoskirjassa hiiritsevit jot-
kut tekniset puutteet sekd huo-
limattomuudet. Sen sijaan mo-
nien teosten helmasynti, veni-
jankielisten sitaattien huonot
suomennokset, on viltetty, ja
muutenkin teksti on korrektia
asiaproosaa.

Julitta Suomelan painok-
kaan ja uraauurtavan viitoskir-
jan keskeiset osat olisi syytd
julkaista kansainvilisilld aree-
noilla.

Seppo Zetterberg
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