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B Timo Ruin viitoskirja Ulko-
maiset tiedemiebet Tarton yli-
opistossa ja virolaisten opinto-
matkat ulkomaille 1919-1940
kdisittelee Tarton yliopiston vai-
heita 1920- ja 30-luvulla. Tuo-
na aikana rakennettiin virolais-
ta sivistysyliopistoa, jonka tar-
peellisuudesta maan yliopisto-
viki oli lihes yksimielinen.
Kun yliopiston piti olla kansal-
linen ja kansainvilisesti kor-
keatasoinen, timi aiheutti on-
gelmia. Taakkana yliopiston
kehittdjilld oli kauas ulottuvat
muistot Tarton yliopiston ai-
kaisemmista vaiheista, muistot
menestyksistd ja tappioista.
Viitoskirjaa voisi luonneh-
tia perustutkimukseksi yliopis-
ton ja yhteiskunnan vilisistd
suhteista. Minkilaisessa tilan-
teessa Tarton yliopisto kidyn-
nistyi, mitkéd olivat yliopistolle
asetetut piamdiirit ja odotuk-
set — nimi ovat keskeisid ky-
symyksid Ruin tehtivinasette-
lussa. Itsendisen Viron tasaval-
lan poliittisessa tilanteessa ei
ollut helppo perustella uusia
oppituoleja yliopistoon. Rui
osoittaa, ettd Tarton yliopiston
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rahoitukseen osoitettiin myos
yksityisid varoja, jopa enem-
min kuin valtion rahoitusta.

Kansainvilisyyden vaikutus
Tarton yliopiston kehitykseen
on tutkimuksen keskeinen ky-
symys. Kansallinen tietotaito-
varanto tiydentyi samalla kun
yliopisto kansainvilistyi. Kan-
sallinen missio tuli toteuttaa
virolaisin voimin. Rui on otta-
nut mukaan yliopiston kaikki
tiedekunnat 1919-40.

Tarton yliopiston kannalta
oleellisia kysymyksid ovat: mi-
ten Tarttoon siirtyneet ulko-
maiset tiedemiehet auttoivat
yliopiston kehittymisessd, ja
missa virolaiset kivivit tiyden-
timissd omaa tieteellistd osaa-
mistaan. Kirjan toimijoina ovat
tiedemiehet, yksilot, joiden
urakehitystd Rui tarkastelee
ottamalla huomioon heidin
panoksensa virolaiseen yhteis-
kuntaan, sen laitosten raken-
tamiseen ja talouselimin ko-
hentamiseen. Pdidlihteenid ovat
yliopiston asiakirjat, Tarton yli-
opiston
Eesti Ajalooarbiivissa.

Tutkimuksessa

arkistokokonaisuus

tuodaan
esiin niitd vaikeuksia, joita it-
sendisen Viron kansallisen yli-
opiston rakentaminen vaati.
Yliopistossa oli vuonna 1921
52 professorin virkaa, joista
virolaiset pitivit hallussaan 19;
niistd yli puolet oli epipite-
vid. Lihimenneisyyden katke-
rat muistot vaikeuttivat yliopis-
ton toimintaa. Rui pureutuu sy-
ville niihin ongelmiin, joita
kansallinen missio toi tulles-
saan: kielikysymyksiin ja kan-
Tutki-
muksessa ei ole kysymys vain

sallisuuskysymyksiin.

yhden tiedekunnan tai muu-
taman professorin urakehityk-
sen seuraamisesta vaan tyossi
kiasitelldan lukuisia henkiloita.
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Jo tybn nimi osoittaa, ettd
kysymyksessd on kansallisen
osaamisen ja kansainvilisen
tietotaidon vilinen vuoropuhe-
lu, tietotaidon kartuttaminen.
Tutkimuksen juoni perustuu
kahteen suureen kysymyk-
seen, miten vahvistaa virolais-
ta yliopistoa ja miten siitd voi-
si tehdd vahva kansallisen
kulttuurin ja sivistyksen kes-
kus. Samalla oli — kansallises-
ta missiosta huolimatta — sii-
lytettdva yliopistollinen opetus
ja tutkimus kansainvilisen ke-
hityksen tasolla.

Oli kaksi mahdollisuutta
ratkaista ongelma: nimittia vir-
koihin tieteellisesti piteva vi-
ronkielinen ja virolainen pro-
fessorikunta tai sen puuttues-
sa rekrytoida professoreja ul-
komailta, tai rinnakkaisena
niille keinoille kouluttaa vut-
ta tutkijakuntaa lihettimilld
tutkijoita ulkomaille.
nihtiin keskeiseksi aloilla, joil-

Tama

le oli vaikea saada pitevyyden
omaavia henkiloitd ulkomailta.

Jos virolaisia ei ollut riitti-
visti rekrytoitiin professoreja
ensin Suomesta ja Skandina-
vian maista ja sitten myos Sak-
sasta, olipa oikeus- ja talous-
tieteissd tyydyttivd jopa veni-
ldisten kutsumiseen.

Ruin tutkimuksessa on ky-
symys tiedonsiirroista, miten
uusinta tietoa saatiin kdyttoon
ja hyodyntimiin itseniisen
Viron kulttuuri- ja talouseld-
miid. Kun puhutaan tiedonsiir-
roista yhteiskunnallisen kehi-
tyksen modernisaation/tai
vaikkapa teollistumisen ja in-
novatiivisuuden edistimiseksi,
meilld on kaksi mallia: valtio-
johtoinen jirjestelmai ja yksityi-
sin varoin rakentuva jirjestel-
mi. Yhdysvallat edustaa jal-
kimmdistd, mm. Japani, Uusi
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Seelanti, Suomi ja Ranska edel-
listd. Virossa valtio niytti osal-
listuvan aktiivisesti tiedon siir-
toon, mikd teki jdrjestelmisti
samankaltaisen kuin meilld on
ollut.

Yliopiston professorin teh-
tavikenttid voi kuvata niin,
ettd sithen kuuluu tiedonvili-
tys uusimmasta tutkimuksesta,
opetus ja oma tutkimus. Riip-
puu kulloisestakin poliittis-
yhteiskunnallisesta tilanteesta,
miten niitd tehtdvid priorisoi-
daan ja on mahdollisuus prio-
risoida. Vallinnee melkoinen
yksimielisyys siitd, ettd kansal-
lisvaltioiden  rakentamisvai-
heessa — millaista Virossa elet-
tiin — yliopistosta tuli kansalli-
sen kulttuurin keskus ja sielld
tyoskenteleville tutkijoille ase-
tettiin suuria odotuksia sivistys-
ja valistustehtidvissi. Tiedemie-
het olivat keskeisessd asemas-
sa luotaessa uusia innovaatioita
kansallisvaltioiden teollisuuden
tarpeisiin. Ruin olisi toivonut
kiinnittivin huomiota siihen,
sujuiko kaikki niin kitkatto-
masti kuin hin esittdd. Useim-
milla aloilla suuri tavoite ko-
konaan virolaisen professori-
kunnan saamisesta toteutui
1930-luvulla, ja yhd useampi
virolainen tiedemies osallistui
ulkomaisiin kongresseihin.

Myo6s moni suomalainen
tutkija vieraili Virossa kongres-
seissa pitdmissid vierailuluen-
toja. Tarton yliopistosta muo-
dostui suomalaisille tirkei in-
novaatiokeskus. Suomalaisilla
oli kysyntidi; monen tiedemie-
hen ura on alkanut sielti. Kun
tutkimme eurooppalaisia inno-
vatiivisia keskuksia emme ole
ehkid aiemmin ottaneet huo-
mioon sitid roolia, mikd Tarton
yliopistolla oli 1920- ja 1930-
luvulla.

Parhaimmillaan Ruin ana-
lyysi on silloin, kun hin tuo
esiin opettaja-oppilassuhteen
vaikutukset nuoren polven
kasvattamiseen ja heididn ver-
kottumiseensa  kansallisesti
(esim. s. 127). Kirjoittajan kun-
nianhimoa osoittaa, etti hin ei
jatd kertomatta tieteenharjoit-
tajien myohempid vaiheita
vaan osoittaa, miten moni pa-
keni joko Saksan kautta Yh-
dysvaltoihin tai Pohjoismaista
reittid eteenpdin.

Tarkasteltaessa niitd rajaech-
toja, joiden vallitessa yliopis-
tossa tyoskenneltiin, tekijd tuo
hyvin esiin Heinrich Koppelin,
Johan Ko6ppin ja Hugo Kahon
rehtorikaudet sekid kuraattori
Peeter Poldin toiminnan, eri-
tyisesti yliopiston alkuvaihees-
sa. Tekijdn olisi toivonut kiin-
nittivin huomiota hieman
enemmin poliittisella ja talou-
dellisella tasolla tapahtunee-
seen kehitykseen. Minkilaisek-
si kehitettiin virolaista yhteis-
kuntaa ja minkilaisen yhteis-
kunnan palvelukseen koulutet-
tiin opettajia tai kemistejd? Rui
kisittelee aihetta puhuessaan
maataloudellisesta tiedekun-
nasta ja teollistumisesta — pa-
lavan kiven kehittelyn kohdal-
la. Viro oli maatalousmaa vie-
14 1930-luvulla, mitd osoittaa
mm. maatilojen méirin kasvu.
On ilmeistd, ettd panostaminen
maa- ja metsitalouteen heijas-
teli uskoa maatalouden voi-
maan?

Tutkimuksen heikkoutena
voi pitdd luettelonomaista esi-
tystapaa, jossa henkil® henki-
loltd kirjataan heiddn uransa
alku ja koulutuksensa suhtees-
sa Tarton yliopistoon ja heidin
myohemmit kohtalonsa. Mika-
li olisi valittu vain muutamia
esimerkkihenkil6itd olisi pia-



dytty toisentyyppiseen tutki-
mukseen. Luku Cederbergisti
osoittaa miten pitkille voi
paistd, kun kiytettivissi on
laajat yksityiskokoelmat. Tutki-
muksen tilastollisessa analyy-
sissd ja taulukointitekniikassa
olisi toivomisen varaa.

Rui on kerinnyt laajan ai-
neiston, jota analysoimalla hin
on pystynyt osoittamaan Tar-
ton yliopiston vetovoimaisek-
si ja innovatiiviseksi tutkimus-
ympdaristoksi. Hin on tutki-
muksellaan tehnyt palveluksen
virolaiselle tiedeyhteisolle, var-
sinkin kun tyo kiinnetdin
eestin kielelle. Hin on osoit-
tanut, ettd Tarton yliopistossa
pyrittiin — ja ehkd onnistuttiin-
kin — sdilyttimidan kansainvi-
linen taso vaikeuksista huoli-
matta. Perusteelliset tutkijoiden
elaminkaariaineistot vakuutta-
vat lukijan siitd henkisestd voi-
masta ja kansallisesta missios-
ta, jolla itsendistyneen Viron
tasavallan yliopistoa rakennet-
tiin kansalliseksi sivistysyli-
opistoksi. Toisen maailmanso-
dan kynnykselld ulkopuoliset
havainnoitsijat saattoivat tode-
ta my0s yliopiston kerrannais-
vaikutukset ympirodiviin yh-
teiskuntaan.

Tarton yliopiston kehitys
1920- ja 1930-luvulla oli kuin
jannityskertomus, joka pdittyi
surullisesti. Toisaalta 1990-lu-
vun itsendisessd Viron tasaval-
lassa on yliopistotoiminta saa-
nut vahvistusta siitd henkises-
td ja kansallisesta pddomasta,
jota kartutettiin Tarton yliopis-
tossa 1920- ja 1930-luvulla.

Marjatta Hietala
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