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B Kun Timo Vihavaisen ja Iri-
na Takalan toimittama kokoel-
ma ilmestyi alkukielelld (V sem-
Je jedinoj) vuonna 1998, se sai
Helsingin Sanomissa ilmesty-
neen sivun mittaisen arvoste-
lun verran vetoapua presidentti
Mauno Koivistolta. Suomennos
saapui markkinoille huomatta-
vasti matalammalla profiililla,
mutta sisiltoé on tietysti entisel-
ld4n — jokainen teksti tulee tut-
kimuksen eturintamalta.
Kirjan otsikko on ymmirret-
tavi ironisesti: kaikki suomen-
sukuiset kansat joutuivat kir-
simdin neuvostoterrorista. Ja
niin joutui venildisid myoten
jokainen etninen ryhmi, kun-
nes sortotoimet saavuttivat klii-
maksin vuosina 1937-38. Irina
Takala on nyt koonnut yhteen
"suureen terroriin” johtaneen
kehityksen ja Karjalaa koske-
vat synkit luvut. Uhrien tark-
kaa miidrda ei koskaan saada
selville, kuten hin sanoo, mut-
ta mittasuhteet ovat selvilla.
Terrorin huippuvuosina Karja-
lassa tuomittiin arkistojen mu-
kaan 9 536 henkilod, ja heistd
reilusti yli puolet oli suomalai-
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sia, joiden osuus koko viestos-
ti muodosti noin kolme pro-

senttia. Kaikista tuomioista
85 % johti teloitukseen.
Oikeudellisen  prosessin

luonteesta Irina Takalalla on

esittdd  tyhjentiva lainaus:
"Pyydin antamaan piditys-
midriykset NKVD:n erikois-
tarkkailussa oleville yhdeksal-
le suomalaisloikkarille”, Pet-
roskoilta anottiin  kevailld
1938. "Niyttod kyseisid suoma-
laisia vastaan meilli ei ole,
mutta viki on varsin mielen-
kiintoista. Heidit pitdid vilitto-
masti eristdd.”

Etnisten vihemmistojen vai-
noissa erottuu yhdenmukainen
mekanismi. Tyypillisesti heilla
oli rajan takana 'oma’ kansal-
lisvaltio, jolloin vakoilusyytok-
sille saatiin kommunistien kan-
nalta objektiivinen perusta.
Esimerkiksi inkerildiset leimat-
tiin kokonaisuudessaan epi-
luotettaviksi ja fasistisen Suo-
men kityreiksi. TAman kisityk-
sen tosin haluaisi Gabor Rit-
tersporn kumota. Sovjetologi-
na Rittersporn lukeutuu revi-
sionistiseen  koulukuntaan,
miki lyhyesti ilmaistuna mer-
kitsee tarkastelun painopisteen
siirtdmistd neuvostojohdon in-
tentioista rankaisutoimien ete-
nemisessi ilmenneisiin katkok-
siin. Ritterspornin mukaan bol-
shevikit omasta mielestidin jah-
tasivat vihollisia, siis todellisia
tai epdiltyja; kokonaisten kan-
sallisuuksien syyllistiminen oli
vain hallinnasta riistiytyneen
terrorin sivutuote.

Asiat ovat juuri siten kuin
ne halutaan nihdi. Epiilemit-
ta kertomuksiin kansanviholli-
sista uskottiin laajalti. Neuvos-
to-Karjalan suomalaisen kau-
den tuhosta kirjoittava Markku
Kangaspuro puhuu joka ta-
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pauksessa “etnisestd puhdis-
tuksesta” ja toteaa, ettd suoma-
laisista tuli nimenomaan hei-
dian suomalaisuutensa vuoksi
kansanvihollisia.

Silld sen myontiminen, ettid
terrorin lopullinen kohdistumi-
nen ei ole suoraan palautetta-
vissa Stalinin aivoituksiin, ei
vield kumoa alkuperdistd in-
tentiota. Timo Vihavainen viit-
taa teoksen johdannossa histo-
rian oikkuihin ja sattumiin, joi-
ta esiintyy myos “tieteellisen
sosialismin” maissa. Silti on
totta — Vihavaista edelleen lai-
natakseni — ettd Lenin toverei-
neen pyrki kansallisuuserojen
hivittimiseen, aivan Kkuten
teoria edellytti, ja sen hank-
keen jalkoihin joutuivat kaik-
ki viestonosat.

Lukumiiriisesti suomalai-
set olivat piskuinen joukko
neuvostojen maassa, mutta
heididn oletettu uhkansa otet-
tiin hyvin vakavasti. Boris Star-
kov mainitsee, kuinka "valtiol-
lisen turvallisuuden osastoissa
suomalais-ugrilaista kansallista
vastavallankumousta vastaan
taisteli salaisen poliittisen osas-
ton kolme jaostoa, vakoilun
vastaisen osaston seitsemin
jaostoa ja ulkomaiden asioiden
osaston kahdeksan jaostoa”.
Suomalaisen vakoilun vaikutus
neuvostovainoihin on tutki-
matta, Starkov haasteellisesti
huomauttaa. Mutta miten seu-
loa tuhansien vakoilijoina tuo-
mittujen suomalaisten joukos-
ta ne, joiden syytteessid oli jo-
tain perdd? Neuvostoarkistot
eivit tissd pyrkimyksessi auta.

Mitd erityisesti inkerildisiin
tulee, Leo Suni kidyttid nih-
dikseni liilan vahvaa ilmaisua
puhuessaan heihin kohdistu-
neesta "kansanmurhasta”. Hi-
nen artikkelinsa on kylld muu-
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ten ansiokas ja arkistovetoinen
johdatus inkerinsuomalaisiin.
Suni aloittaa punaisten suoma-
laisten saapumisesta Neuvosto-
Venijille: ndma kavivit vilit-
tomisti kitkemiidn inkerildisis-
td porvarillisista hapatusta,
mikd jid ndissd yhteyksissi
usein mainitsematta.

Jouko Sihvo on puolestaan
laatinut kirjan mittaisen yleis-
katsauksen Inkeriin. Innoituk-
sen hin sai matkoistaan Inke-
rinmaalle 90-luvun alussa, jol-
loin hin my6s toimi sielld pap-
pina. Erittdin onnistuneesti hin
vertailee inkerildisten kohtaloa
maan saksalaisvihemmistoon.
Ainut merkittivid ero nididen
ryhmien vililld oli siini, kuten
Sihvo Kkirjoittaa, ettd inkerildi-
sid kohtasi suhteellisesti vield
suurempi havitys.

Seki Suni ettd Sihvo puhu-
vat pakkokollektivisoinnin yh-
teydessid “kulakeista”. Kumpi-
kaan ei valitettavasti tee sel-
viksi sitd, ettd kulakiksi lei-
maaminen tapahtui tiysin mie-
livaltaisin perustein. ”Varak-
kaalla talonpojalla” saattoi olla
kaksi lehmid, hidn oli ehki
pestannut heindtoihin naapu-
rinsa, tai sitten henkilokaunat
johtivat kulakiksi julistamiseen.

Sihvo tulee muuten asetta-
neeksi Ritterspornin viitteen —
jonka timid ripustaa mm.
NKVD:n raporttien varaan —
etnisten saksalaisten natsimie-
lisyydestd outoon valoon. So-
tavuosina neuvostosaksalaisia
vangittiin vintiltd 10ytyneen
natsirekvisiitan perusteella —
rekvisiitan, jota viranomaiset
itse olivat jakaneet ennen kuin
Hitler laittoi vilit poikki Stali-
nin kanssa. Esimerkki havain-
nollistaa niitd ongelmia, joita
neuvostodokumentit tutkijoille
asettavat.

TAaysin uutta materiaalia Sih-
von kirjassa edustavat 90-lu-
vun mittaan tehdyt inkerildis-
haastattelut. Sivujen mittaiset
lainaukset kuitenkin hajottavat
kokonaisuutta enemmin kuin
kohentavat sitd. Tekijin olisi
kannattanut joko liittdid haas-
tattelut nykyistd luontevammin
muuhun tekstiin tai jirjestda
koko teos niiden ehdoilla. Sitd
vastoin uskonasioiden koros-
tunut osuus Sihvolla on tiysin
oikeutettu. Inkerildisten taival
1900-luvulla lihestyy suoras-
taan raamatullisia mittasuhtei-
ta. Siperian-karkotuksen koke-
nut Mari Raninen runoilee:
?Olimme kuin Juuttaan kansa
/ muinoin maalla Paapelin. /
Surren kovaa kohtaloa / kai-
pasimme kotihin.”

Usko Jumalaan ja johdatuk-
seen auttoi selviytymidin ah-
dinkojen alla, miki ei voi jda-
di keneltikdidn inkerildismuis-
telmia lukeneelta huomaamat-
ta. Sihvolle on kunniaksi, ettd
hin lausuu tidssi yhteydessi
tirkein varauksen: ”"Samalla
taytyy tietysti todeta, ettd ne,
jotka eivit ole selviytyneet, ei-
vit ole kertomassa siitd, kuin-
ka Jumala ei vastannut heidin
rukouksiinsa.” Jos Jumalan rin-
nalle nostetaan Kreml, silloin
mahtuu yhteen virkkeeseen
oikeastaan koko neuvostotra-
gedia.
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