SEPPO HENTILA

Suomi, Saksan-
kysymys ja Berliinin
Kkriisit

Saksan-kysymyksessa ité ja lansi tulivat Suo-
messa suorastaan iholle. Hyvien suhteiden
hoitaminen samanaikaisesti Bonniin ja Ita-
Berliiniin oli vuoden 1948 yya-sopimuksen
Saksa-artiklan takia kuin nuorallatanssia, jos-
sa kdyden kumpikin paa naytti olevan Mos-
kovassa.

® Toisen maailmansodan jiljiltd avoimek-
si jaanyt Saksan-kysymys oli 1970-luvun al-
kuvuosiin saakka kylmidn sodan pahin krii-
sinsytyke Euroopassa. Kun Saksa vuonna
1949 jaettiin kahdeksi valtioksi, linsiblok-
ki tunnusti Saksan liittotasavallan ja itdblok-
ki Saksan demokraattisen tasavallan,
DDR:n. My6s Euroopan puolueettomat
maat, Suomea lukuun ottamatta, solmivat
diplomaattisuhteet pelkidstiin Linsi-Sak-
saan. Vuoden 1970 alkuun mennessi vasta
19 valtiota oli tunnustanut DDR:n. Niistd
yksitoista oli sosialistisen leirin maita; lo-
put kahdeksan olivat Neuvostoliiton talou-
dellisesta ja sotilaallisesta avusta riippuvai-
sia kolmannen maailman maita.’
Suomelle, joka itse jdi kylmidssd sodassa
rintamien viliin, Saksan jako kahdeksi val-
tioksi oli myrkky4. Se ei voinut aluksi tun-
nustaa kumpaakaan Saksaa. Vasta sen jil-
keen kun Saksan liittotasavalta oli Willy

Brandtin uuden ididnpolitiilkan onnistumisen
myotd vakiinnuttanut suhteensa Neuvosto-
liittoon ja kun Saksojen vilinen ns. perus-
sopimus oli marraskuussa 1972 saatu ai-
kaan, Suomi saattoi — ja ulkopoliittisista
syistd nimenomaan yhtd aikaa — tunnustaa
molemmat Saksat. Tdydet diplomaattisuh-
teet tulivat voimaan 7.1.1973.?

Sithen asti Suomi siis oli ainoa Euroopan
maa, jolla ei ollut diplomaattisuhteita kum-
mankaan Saksan kanssa. Toisaalta Suomella
oli ainoana ei-sosialistisena maana tdysin
samanarvoiset (kaupalliset) suhteet Saksoi-
hin. DDR:n nikokulmasta Helsinki olikin
pitkddn ainoa “kapitalistisen ulkomaan”
padkaupunki, jossa se saattoi ainakin peri-
aatteessa kilpailla tasapdisesti toisen Saksan
kanssa.

Suomen ja jaetun Saksan suhteiden his-
torian tutkimustilanne on kahdessakin mie-
lessd erityisen haastava. Ulkomailla ilmes-
tyneessi Saksan-kysymysti ja kylmii sotaa
kisittelevissa tutkimuskirjallisuudessa Suo-
mea ei useimmiten edes mainita, mutta eipa
Saksan-kysymyksen merkitystd ja tavaton-
ta ongelmallisuutta ole suomalaisessakaan
tutkimuksessa tihin mennessi oikein oival-
lettu. Moskovansuunta on hallinnut kiinnos-
tusta ja intressid. Saksaan ei ole ehki osat-
tu tarttua senkdin takia, etti Suomen ul-
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kopolitiikan johto ei aikoinaan tilld asialla
— entisen aseveljeyden aiheuttamien poliit-
tisten rasitteiden ja yya-sopimuksen Saksa-
artikloiden takia — lilemmailti elimoinyt.

Saksassa tehdyssd uusimmassa tutkimuk-
sessakaan Suomella ei yopakkasineen ja
noottikriiseineen ole osaa eikd arpaa. Ber-
liinin kriiseji 1958-63 kisittelevissid Michael
Lemken tutkimuksessa, jota voidaan pitid
alansa standarditeoksena, Suomea ei ole
mainittu kertaakaan.? Sama pitee myos
Jochen Staadtin DDR:n ”salaista lannenpo-
litiikkaa” 1960-70 kisittelevddn tutkimuk-
seen.*

Suomella oli idin ja linnen vilisessi
suurkonfliktissa sivuosa ilman omia vuoro-
sanoja. Tassd kuviossa DDR:n linnenpoli-
titkka tarkoitti pelkistdin sen suhteita Lin-
si-Saksaan. Suomen asioihin voi tormiti
vain niitd arkistoista erikseen esiin kaiva-
malla. Se on tietysti nimenomaan suoma-
laisten tutkijoiden velvollisuus ja tehtivi.
Suomen erikoiset, kaikista muista maista
poikkeavat suhteet jaettuun Saksaan ansait-
sevat kuitenkin tulla myods kansainvilises-
sd tiedeyhteisossi otetuksi huomioon, kos-
ka ne olivat kylmidn sodan kahtiajakautu-
neessa maailmassa erikoistapaus, niin kuin
tietysti oli Suomen kansainvilinen asema
ylipddtiinkin.>

Suomi kahden Saksan loukussa
Mikain muu kansainvilinen kiistakysymys
el vetinyt Suomea samalla tavalla ja yhti
konkreettisesti blokkien viliin kuin juuri
Saksankysymys. Asetelma niytti Suomen
osalta jamihtineen pysyvisti umpisolmuun:
toisin kuin Euroopan muut puolueettomat
maat, Suomi ei voinut tunnustaa vain Sak-
san liittotasavaltaa, sen esti yya-sopimus.
Molempien Saksojen tunnustaminen olisi
ollut yya-sopimuksen puitteissa mahdollis-
ta, mutta sitd taas ei sallinut Saksan liitto-
tasavalta, joka mustasukkaisesti valvoi sitd,
etteivit muut maat tunnustaneet DDR:dd.
Syksylld 1955 julistamansa ns. Hallsteinin
opin mukaan Saksan liittotasavalta piti
DDR:n tunnustamista aina 1970-luvun vaih-
teeseen saakka epiystivilliseni tekona.
Suomen oli otettava tosissaan Hallsteinin
opin mukaiset sanktiot, jotka olisivat pahim-
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massa tapauksessa saattaneet lamaannuttaa
tai ainakin pahasti hiiriti Suomen kansan-
taloudelle tirkedd kauppavaihtoa Linsi-Sak-
san kanssa. Mutta tietenkin Suomi joutui
pitimiin huolta ennen kaikkea siitd, ettd
Neuvostoliitto ei saisi aihetta vedota Sak-
san uhkaan ja vaatia yya-sopimuksen mu-
kaisia sotilaallisia konsultaatioita. Tassi
merkityksessd Suomen Saksan-politiikka oli
suorastaan miiritelminomaisesti idinpoli-
tiikalle alisteinen ja siitd riippuvainen asia.

Kun Suomi oli kylmissi sodassa erikois-
tapaus ja Neuvostoliiton hyvi ystivi, ja silld
oli ainoana ei-kommunistisena maana tasa-
vertaiset suhteet molempiin Saksoihin, se
nousi alusta lihtien erikoistapaukseksi
DDR:n ulkopolitiikassa. Suomi niyttaytyi
DDR:lle kapitalistisen maailman heikoimpa-
na renkaana. Sen murruttua tunnustamis-
liike levidisi muihin puolueettomiin maihin
ja edelleen kauemmas linteen. Todellista
merkitysti tille "Suomi-optiolle” tuli kuiten-
kin saada vasta sitten, kun DDR sai mah-
dollisuuden nostaa omaa ulkoista profiiliaan
ja pyrkid ulos eristyksistd. Niistd asioista Itd-
Saksan johtajat eivit saaneet itse pdittii.
DDR oli Kremlin shakkilaudalla aluksi ta-
lonpoikaakin vihiisempi nappula.®

Vasta 1950-luvun puolivilin jalkeen, kun
Itia-Saksasta alkoi tulla Neuvostoliitolle yha
tarkedmpi liittolainen, sen omakin paino-
arvo nousi. Kun Neuvostoliiton johtajat
padttivit, ettd Itd-Saksasta oli tehtdvi Lin-
si-Saksan vastapaino ja kommunismin niy-
teikkuna linteen, DDR:n oli myos valtiona
ryhdyttivi hankkimaan itselleen kansainvi-
listd tunnustusta. Ensimmiisend linsimaa-
na ja kaikkein tiukimmin "Harppi-Saksan”
haarukkaan joutui Suomi.”

DDR aloitti 1950- ja 1960-luvun taittees-
sa massiivisen kampanjan diplomaattisen
tunnustuksen saamiseksi Suomelta. Kun
maaperi Suomessa muuttui 1960-luvulla
DDR:n kannalta yhi otollisemmaksi, Sak-
san liittotasavalta alkoi vakavasti peliti, ettd
se menettiisi Suomessa pelin DDR:lle. Viel4d
enemmin se pelkisi sitd, ettd Neuvostoliit-
to pakottaisi Suomen tunnustamaan DDR:n.
Suomen kannalta tilanne oli ddrimmiisen
vaikea: sitd eivit painostaneet vain Itd-Saksa
ja Neuvostoliitto vaan myo6s Linsi-Saksa,



joka alituisesti vetosi liittolaisiinsa saadak-
seen niiltd tukea Suomen aisoissa pitimi-
seksi.

Suomi oli 1970-luvun alkuun saakka Sak-
san liittotasavallalle pahempi ulkopoliittinen
harminaihe kuin mikidin muu ei-sosialisti-
nen maa. Suomen kohdalla Hallsteinin op-
piin perustuva DDR:n saartorengas olikin
epdilemittd kaikkein heikoin. Suomella
puolestaan oli syytd pelitd kaikkein eniten
juuri Saksan liittotasavallan kayttdytymisti,
koska Neuvostoliitto saattoi reagoida sithen
vetoamalla yya-sopimuksen konsultaatioar-
tikloihin.

Molemmilla Suomen ja Neuvostoliiton
vilisilld ulkopoliittisilla kriiseilld, yopakka-
silla 1958-59 ja noottikriisilld 1961, oli yya-
sopimuksen kautta kiistaton yhteys saman-
aikaisiin Berliinin kriiseihin, joiden syyni
oli Neuvostoliiton pyrkimys tyontidid lansi-
vallat pois keskelldi DDR:4d sijaitsevasta
Linsi-Berliinist4.

Genevesta Berliiniin

Stalinin kuoleman jilkeen suurvaltasuhteis-
sa alkoi 1953 lyhyt suojasii, jota jilkeen-
péin alettiin kutsua jopa kylmin sodan "en-
simmiiseksi liennytysvaiheeksi”. Kesilld
1955 kokoontui Genevessi idin ja linnen
johtajien ensimmiinen huippukokous sitten
kylmin sodan syttymisen. Jo aikaisemmin
samana keviini Neuvostoliitto ja ldnsival-
lat olivat allekirjoittaneet sopimuksen, joka
paatti Itdvallan miehityksen ja palautti maan
itsendisyyden sekid vahvisti sille vuoden
1937 rajat. Alppitasavallan perustuslakiin
otettiin sdados maan pysyvisti puolueetto-
muudesta.

Onni potki jilleen Itdvaltaa syylinki ja-
lassa, silla ”Austria felix” sai ihan ilmaisek-
si sen, mitd Suomi ei koskaan saanut, ni-
mittdin suurvaltojen tunnustaman puolueet-
tomuuden. Suomihan joutui alinomaa tap-
pelemaan asemastaan iddn ja linnen vilis-
sd, mutta Itdvallan puolueettomuutta ei
endi vuoden 1955 jilkeen kiistdnyt kukaan.
Tosin Suomenkin puolueettomuusasema
vahvistui, kun Neuvostoliitto luopui Pork-
kalan tukikohdasta, mutta toisaalta yya-so-
pimusta oli jatkettava 20 vuodella, eiki teks-
tistd muutettu tavuakaan.
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Itivallan aseman muutos ratkaisi yhden
Saksankysymyksen osaongelman, mutta
varsinaisessa paikysymyksessi tilanne luk-
kiutui paikoilleen ja vastakohdat itse asias-
sa vain kirjistyivit. Geneven henki jadhtyi,
koska Neuvostoliiton uusi johto epionnis-
tui myos toisessa tirkedssi asiassa, nimit-
tdin destalinisoinnissa. Pddsihteeri N. S.
HrustSevin hyokkiys NKP:n 20. puolueko-
kouksessa helmikuussa 1956 Stalinin hen-
kilokulttia vastaan tulkittiin veljespuolueis-
sa Neuvostoliiton kannalta vaarallisella ta-
valla "vairin” uudenlaisen vapauden signaa-
liksi. Imperiumin vastaisku oli raju. Sen jul-
min niytds esitettiin loppusyksylld 1956
Unkarissa. Myos kaikkialla muualla itiblo-
kissa ihmiskasvoisempaa sosialistista yhteis-
kuntaa vaatineet oppositiot tukahdutettiin
vikivalloin.

Neuvostoliitto huolestui vakavasti Linsi-
Saksan liittymisestd Natoon 1955 ja Bundes-
wehrin tulosta uudeksi sotilaalliseksi teki-
jaksi Keski-Eurooppaan ja Itimeren piiriin.
Itiblokin oman sotilasliiton, Varsovan liiton,
perustaminen toukokuussa 1955 ei ehki
sotilaallisesti merkinnyt ratkaisevaa muutos-
ta aikaisempaan, mutta propagandistisessa
mielessi sotilasliiton muodostaminen juuri
tuossa vaiheessa oli selkeid protesti Saksan
liittotasavallan Nato-jdsenyyttd vastaan.

Tunnetuista historiallisista syistd Neuvos-
toliitto sai Linsi-Saksan varustautumisesta
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itselleen loistavan propagandavaltin, jota se
myos kaytti hdaikiilemittd hyvikseen. Yh-
dysvaltain ja Linsi-Saksan militarismi, Nato
ja Bundeswehr samaistettiin neuvostopro-
pagandassa muitta mutkitta natsi-Saksan
militarismiin, silld niilld kaikillahan oli yksi
ja sama padmaidrd, hyokkiyssodan valmis-
telu Neuvostoliittoa vastaan.

Neuvostoliiton kampanjointi Lansi-Saksan
varustautumista vastaan ei suinkaan ollut
pelkkii retoriikkaa. Saksankysymys kriisiy-
tyi 1950-luvun lopulla rdjihdyksen partaal-
le. Myrskyn silmidssd oli Berliini, mutta
osansa ndistd kriiseistd sai myds Suomi.
Kuta nikyvimmiksi Saksan liittotasavallan
sotilaallinen ldsndolo Itimeren suunnalla
tuli sitd suuremmaksi kasvoi myos se mah-
dollisuus, etti Neuvostoliitto tarttuisi yya-
sopimuksen sotilaallisiin artikloihin.?

Puhuessaan Moskovassa marraskuun
alussa 1958 HrustSev syytti ldnsivaltoja sii-
t4, ettd ne olivat sodanjilkeiselld politiikal-
laan jatkuvasti loukanneet neljan vallan vi-
lisia sopimuksia. Sen vuoksi Neuvostoliitol-
lakaan ei ollut enidi mitddn moraalisia vel-
vollisuuksia pitd4d niistd kiinni. "Linsi-Ber-
liini sijaitsee DDR:n maaperilld, linsiliittou-
tuneilla ei ole sielli mitdin tekemistd”, nii-
den olisi vedettidvi sieltd joukkonsa puo-
lessa vuodessa, muuten Neuvostoliitto luo-
vuttaisi kaikki Berliinid koskevat valtuutensa
DDR:n hallitukselle, Nikita Sergejevits jyri-
si. Linsi-Berliinin asukkaiden kannalta uh-
kaus oli kauhistuttava, koska sen toteutu-
minen olisi merkinnyt sitd, ettd myos kaut-
takulkuliikenteen valvonta olisi siirtynyt
DDR:n rajajoukoille.’

Berliinistd puhuessaan Hrustsev tarkoitti
vain ja ainoastaan Linsi-Berliinid; siitd oli
tehtdvi “erillinen poliittinen yksikko” ja "de-
militarisoitu vapaakaupunki”. Iti-Berliinin,
eli virallisesti "Berliinin — DDR:n pidikau-
pungin”, Neuvostoliitto oli jo aikaisemmin
luovuttanut Itd-Saksalle. HrustSev vaati, ettid
Saksan kysymys oli ratkaistava Potsdamis-
sa elokuussa 1945 allekirjoitetun sopimuk-
sen pohjalta. Taminsisiltdisen, Berliinin-
ultimaatumina tunnetun nootin Neuvosto-
liitto jatti lansivalloille marraskuun lopulla
1958. Ja jatkoa seurasi: tammikuussa 1959
se teki linnelle esityksen rauhansopimuk-
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sen solmimiseksi molempien Saksojen kans-
sa, ja kun ldnsi hylkisi aloitteen, Neuvos-
toliitto uhkasi solmia erillisrauhan DDR:n
kanssa.

Linsivallat tarjosivat omassa ehdotukses-
saan toukokuun puolivilissd 1959 Saksan-
kysymyksen ratkaisemista asteittain siten,
ettd koko Berliini yhdistettdisiin ja sielld jar-
jestettdisiin vapaat vaalit joko neljin vallan
tai YK:n valvonnassa. Seuraavana kesini
pidettiin Genevessi kaksi tuloksetonta ul-
koministerikokousta. Kesikuun alussa 1961
padsihteeri HrustSev ja presidentti Kenne-
dy tapasivat Wienissd. Hrustsev uudisti van-
hat tarjouksensa, rauhansopimuksen mo-
lempien Saksojen kanssa ja Linsi-Berliinin
statuksen muuttamisen vapaakaupungiksi.
Tallakin kertaa hin antoi linnelle kuusi
kuukautta aikaa vastata, muussa tapaukses-
sa Neuvostoliitto allekirjoittaisi DDR:n kans-
sa rauhansopimuksen, johon vyhtyisivit

"muut halukkaat valtiot”.°

Suomessa pakastaa oisin

Kun Neuvostoliiton painostus K.-A. Fager-
holmin hallitusta vastaan yltyi syksyn 1958
kuluessa, tilannetta Helsingissd seurannut
Saksan liittotasavallan pidikonsuli Kuno
Overbeck epdili vakavasti, kestiisikd Suo-
men hallitus paineen. Pelittivissi oli, ettd
Neuvostoliitto vaatisi Suomelta suhteiden
korjaamisen hintana my6s DDR:n tunnus-
tamista."” Kekkosenkin korviin kantautui
joulukuun alussa 1958 tieto, jonka mukaan
Saksan liittotasavallan edustusto oli valmis
mini hetkeni tahansa poistumaan Helsin-
gistd, jos Suomi taipuisi.'

Aikaisemman tutkimuksen perusteella
voi nihdi, ettd yopakkaset olivat ldnsisak-
salaisille Suomen tarkkailijoille, poliitikoil-
le ja toimittajille, erittdin masentava koke-
mus.” Linsisaksalaisten kuva presidentti
Kekkosesta muuttui niin ikd4n entistd ne-
gatiivisemmaksi. Se ei johtunut yksinomaan
siitd, ettd Saksan liittotasavallan tikildinen
edustusto seurusteli etupididssi Kekkosen
poliittisten vastustajien kanssa, vaan yhti
lailla syyni olivat presidentin omat lausun-
not, joissa hin ei todellakaan peitellyt Lin-
si-Saksaa kohtaan tuntemaansa vastenmie-
lisyytta.



Yopakkasten aikana Suomen tilannetta
koskenut lehtikirjoittelu oli Linsi-Saksassa
sdvyltddn darimmiisen synkkii: Suomi ei
kykenisi eniid kauan puolustamaan suve-
reniteettiaan. Auswirtiges Amt (AA) kuiten-
kin vakuutti, ettei tillainen kirjoittelu vas-
tannut liittotasavallan hallituksen kisityk-
sid.’* Suomen kannalta erittdin kiusallisia
olivat my6s erididen johtavien linsisaksalais-
ten poliitikkojen kriittiset lausunnot, joissa
Suomen riippuvuutta Isosta veljestd kirjis-
tettiin tavattomasti. Vuoden 1959 alussa
Suomen ulkoministerio pyysi, ettd linsisak-
salaiset poliitikot pidittiytyisivit moisista
lausunnoista, vaikka niiden tarkoitus saat-
toi perimmiltiin aivan hyvin olla sympa-
tian osoittaminen Suomea kohtaan.

Aiheen tihin erikoislaatuiseen pyyntoon
antoi puolustusministeri Franz-Josef Straus-
sin lausunto: “Ihailen Suomen kansaa ja
kumarran sen edessid samalla tavalla kuin
unkarilaistenkin edessd.” Suomalaisten
pyyntd tuotti tulosta, silld seki liittohalli-
tuksessa, Auswirtiges Amtissa, ettd kristil-
lisdemokraattisen puolueen CDU:n parla-
menttiryhmissi asiaan kiinnitettiin huomio-
ta siind valossa, ettd jatkossa ei endid jul-
kisesti esitettdisi suomalaisten asemaa vai-
keuttavia sympatianosoituksia.’ Lisiksi
Overbeck pyysi Auswirtiges Amtia vaikut-
tamaan siihen suuntaan, ettei Linsi-Saksan
lehdisto tarpeettomasti dramatisoisi Suomen
oloja. Pddtoimittajien toivottiin huolehtivan
siitd, ettd sellaisia lausuntoja kuin "ldnsi ei
pysty endd pitimdin Suomesta kiinni” ja
"Suomi on menetetty maa”, ei endi lehdis-
tossi esitettdisi.!®

Yopakkasten aikana DDR luonnollisesti
yhtyi neuvostolehdiston arvostelevaan kuo-
roon: se syytti Fagerholmin hallitusta siit4,
ettd se pyrki reivaamaan Suomen ulkopo-
litiikan kurssia linsimielisemmaiksi. Hallituk-
sen "kaksinaamaisen politiikan paljastami-
seksi” DDR:ssd suunniteltiin korkeimman
valtiojohdon tasolla nootin lihettimistid Suo-
melle DDR:n tunnustamisen puolesta. Nidin
radikaalia vetoa Itd-Saksan johtajat eivit
kuitenkaan uskaltaneet tehdi kysymitti
ensin asiaa Kremlistd. Ulkoministerion val-
tiosihteeri Otto Winzer teki tyota kiskettyi.
Hin havaitsi pian, ettd Neuvostoliiton kan-
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ta Suomen painostamiseen tunnustamis-
asiassa oli kielteinen. Winzer suosittelikin
puoluejohtaja Walter Ulbrichtille, pdaminis-
teri Otto Grotewohlille ja ulkomaankaup-
paministeri Heinrich Raulle toimittamassaan
muistiossa, ettd mihinkdin toimiin ei ryh-
dyttiisi ja antoi titd vastaavat ohjeet myos
DDR:n piidkonslulille Rudolf Agricolalle
Helsinkiin."

DDR oli taipuvainen nikemiin salaliit-
toja joka puolella. Niinpid sen tikildisessd
edustustossa pddteltiin, ettd Fagerholmin
hallitus oli pelannut jonkinlaista yhteispe-
lid "monopoleihin, suurporvaristoon, oikeis-
tososiaalidemokratiaan” tukeutuvan Linsi-
Saksan edustuston kanssa. Vuodesta 1957,
jolloin Suomen lidnsikauppa oli vapautunut
sainnostelystd, idinkaupan osuus oli alen-
tunut nopeasti. Erityisesti Linsi-Saksan
kanssa kauppavaihto oli tuolloin alkanut

8. Jo talvella 1960 raportoi Suomen piikonsuli Veli
Helenius huolestuneena Kolnistd Saksan liittotasaval-
lan ja Tanskan suunnitelmista perustaa Itimerelle yh-
teinen Nato-laivaston johtokeskus: Ulkoasiainministe-
rion arkisto, UM 5 C A, Raportit: Bonn 24-28/1959,
1-13/1960 V. Helenius: NATO:n puolustuksen vahvis-
taminen Itimeren piirissi, 24.2.1960.

9. Hrustsevin puhe 10.11.1958 Moskovassa, ks. Do-
kumente zur Deutschlandpolitik 1V, Reihe, Bd. 1., 3—
24.

10. Lemke 158-161.
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voimakkaasti kasvaa. TAimi oli DDR:lle kat-
kera pala, josta tikidldinen kaupallinen
edustusto toistuvasti raportoinnissaan muis-
tutti. Kehittyneet kauppasuhteet olisivat ol-
leet my0s erittdin hyvi ulkopoliittinen ar-
gumentti, ja ilman niitd diplomaattien tyo
Suomessa oli hankalaa. Myonteisesti DDR:n
edustusto pani merkille sen, ettd Kekkonen
alkoi yopakkasten jialkeen entistd tarmok-
kaammin vartioida ulkopoliittisen kurssin-
sa pysymistd Paasikiven linjalla. Itisaksalai-
set havaitsivat, ettid poliittisella kentilld Kek-
kosen kannattajien ja vastustajien vilinen
juopa muutenkin syveni sitd mukaa kuin
"taantumuksellinen Tanner-klikki jatkoi so-
sialidemokraattisessa tyovienliikkeessd ha-
joitustoimintaansa”.'®

Kun Neuvostoliitto alkoi 1950-luvun lo-
pulla painostaa Suomea ”oikealle” ulkopo-
liittiselle kurssille, Itd-Saksassa herisi sen
suuntaisia toiveita, ettd myOs tunnustamis-
asiassa pddstiisiin vihdoin tuumasta toi-
meen. Tdssd DDR joutui kuitenkin pahasti
pettymiin, silli Neuvostoliitto ei pakotta-
nut Suomea DDR:n tunnustamiseen. Tosin
Suomikin sai Neuvostoliitolta tammikuussa
1959 edelld mainitun Saksan rauhansopi-
musaloitteen, saman, jonka se jitti lansival-
loille. Suomen hallitus vastasi tarjoukseen
puolentoista viikon paisti. Kohteliain mutta
padttiviisin sanakiintein se torjui ehdotuk-
sen vedoten siihen, ettid asia oli ratkaistava
neljin tirkeimmin Saksaa vastaan toisen
maailmansodan aikana taistelleen liittoutu-
neen valtion kesken. Vasta sen jilkeen kun
ne olisivat padsseet asiassa yhteisymmarryk-
seen, Suomi voisi ryhty4 vastaaviin toimen-
piteisiin."

Kun presidentti Kekkonen nimitti tammi-
kuussa 1959 yopakkaskriisin takia eronneen
Fagerholmin hallituksen tilalle maalaisliiton
vahemmistohallituksen, jonka pdidministe-
riksi tuli V. J. Sukselainen, eivit linsisak-
salaisten pelot "neuvostovyohykkeen” vai-
kutusvallan kasvusta Suomessa suinkaan
hilventyneet, pdinvastoin. DDR:n pidikon-
suli Agricola oli néet jo syksylld 1958 huo-
lehtinut siit4, ettd hinen entinen yliopiston-
sa, Hallen Martin-Luther-Universitit, oli
myontanyt kunniatohtorin arvon Sukselai-
selle, joka oli nuoruudessaan 1930-luvulla
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opiskellut Hallessa. Hallituksen nimityspii-
vinid Sukselainen sai poikkeuksellisesti
myo6s onnittelusihkeen DDR:n puoluejoh-
tajalta Walter Ulbrichtilta.? Linsisaksalaiset
pitivit kaikkia niitd eleitd jo pitkddan suun-
niteltuna aktiona Sukselaisen taivuttamiseksi

"neuvostovyohykkeen asialle”.?!

Levedselkdinen mies Leipzigin
messuilla

Maaliskuussa 1959, pian yopakkaskriisin
laukeamisen jilkeen, eduskunnan puhemie-
heksi siirtynyt K.-A. Fagerholm johdatti en-
simmiisen suomalaisen parlamentaarikko-
valtuuskunnan DDR:d4n sikildisen kansan-
kamarin vieraaksi. Kutsun oli DDR esitti-
nyt jo kolme vuotta aikaisemmin, kun kan-
sankamarin edustaja oli osallistunut parla-
menttien vilisen liiton IPU:n kokoukseen
Helsingissd. Suomalaiset olivat torjuneet
vastavierailun milloin millakin verukkeella.
Kun se viimein toteutui, DDR luki sen suu-
reksi ulkopoliittiseksi voitokseen, eihin siel-
la koskaan aikaisemmin ollut muita linsi-
maisia virallisia valtuuskuntia kidynytkidin.
Leipzigin messuilla Fagerholmin delegaa-
tiota tituleerattiinkin aivan tarkoituksella
"Suomen hallitusvaltuuskunnaksi”.?

Oman lisavirinsd Fagerholmin matkalle
antoi se, ettid Leipzigissd oli samaan aikaan
ainakin yksi hintikin merkittivimpi mes-
suvieras, nimittdin N. S. HrustSev. Niami
kaksi myoOs tapasivat toisensa, tosin vain
ohimennen, eikd Fagerholm paissyt selit-
tamdidn Kremlin valtiaalle, keitd "hinen le-
vedn selkinsid” takana oikein lymysi. Tatd
vertaustahan HrustSev oli kiyttinyt tyrmai-
tessddn Fagerholmin poliittisen uskottavuu-
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tensen (2000) 326-327, dokumentit 2. ja 3.

20. PAAA, Ministerium fir Auswirtige Angelegenhei-
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21. PAAA, Ref. 203. Bd. 144. Overbeck 16.1.1959 AA:lle.
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den yopakkaskriisin aikana.?® Fagerholm sai
vain kerrotuksi, ettd hin tuo terveisid Suo-
mesta, mihin HrustSev vastasi arvoituk-
sellisesti: ”Ja pomnju” — mind muistan — ja
jatkoi messukierrostaan.?* Kun lehdet oli-
vat Suomessa vihjailleet, ettd Fagerholmil-
la olisi ollut "kana kynimittd” HrustSevin
kanssa, merkitsi Kekkonen piivikirjaansa:
"Joo. Millds kana rykii, kun ei ole rintalui-
ta”®.

Fagerholmin matka heritti tavatonta huo-
miota my0s linnessi, silld kyseessi todella
oli ensimmiinen virallinen vierailu linsi-
maista DDR:d4n. Linsisaksalaiset kidvivit
kuumina ja vaativat liittolaisiaan protestoi-
maan suomalaisten menettelyd. Yhdysval-
tain ulkoministerion sisdisessi tiedotteessa
tilannetta arvioitiin kuitenkin paljon viileaim-
min: "Ottaen huomioon ajankohdan Itd-Sak-
saan on mahdotonta tehdi vierailua, joka
ei jollain tapaa moraalisesti tukisi neuvos-
toblokkia. Sitd ei voida lieventdd edes vas-
taavalla vierailulla Linsi-Saksaan.”*

Vilttidkseen kaikenlaisten spekulaatioi-
den levidmisen oli Kekkonen jo ennen Fa-
gerholmin matkaa antanut New York Time-
sille haastattelun, jossa hin oli vakuutellut,
ettei Suomella ollut minkidinlaisia aikeita
muuttaa Saksan-politiikkaansa. TAmin Lin-
si-Saksa luki omaksi ansiokseen,” ja piin-
vastoin DDR saattoi pditelld, ettd jilleen oli
Bonnin painostus tehonnut suomalaisiin.

Fagerholmiin kokemukset DDR:sti teki-
vit erittdin kielteisen vaikutuksen. Keskus-
telut, joita hin kivi Ulbrichtin, Grotewoh-
lin ja ulkoministeri Lothar Bolzin kanssa,
eivit olleet nekdin kovin miellyttivii. Fa-
gerholm tunnusti jilkeenpidin pdidkonsuli
Overbeckille, ettd matka oli sindnsd ollut
kiinnostava ja hyvin jirjestetty, ja isinnit
olivat ndhneet paljon vaivaa, mutta yleis-
vaikutelma itivyohykkeesti ja oloista siel-
14 oli ollut masentava. Elama sielld, sen ver-
ran kuin sitd paisi nikemiin, sekid kaupun-
kikuva ja katunikymait olivat olleet synk-
kid. Fagerholm paljasti, ettd hin oli matkan-
sa aikana livahtanut kaksi kertaa inkogni-
to-visiitille Linsi-Berliinin puolelle, jossa oli
ollut kotoisaa, limminti ja valoisaa, ja hin
oli suuresti nauttinut illallisesta "Hotelli Hil-

tonissa”.?
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Itdsaksalaiset isdnnit olivat luonnollisesti
selvilld vieraansa jokaisesta liikkeestd ja oli-
vat loukkaantuneita hinen yksityisistd ret-
kistddn. He pitivit koko matkaa Fagerhol-
min "opportunistisena yritykseni kohentaa
yopakkasissa ryvettynytti idinpolitiikkaan-
sa”. Myohemminkin itdsaksalaisten kisityk-
set Fagerholmista olivat kauttaaltaan erittidin
negatiivisia. Koska matka heritti niin suur-
ta julkista huomiota sekd Suomessa,
DDR:ssi ettd ldnnessi, saattaa olla niinkin,
kuten Dorte Putensen arvelee, etti Fager-
holm vyritti negatiivisella maalailullaan rau-
hoittaa ldnsisaksalaisia. TAmin seikan huo-
masi itse asiassa myos Overbeck. #

Neuvostoliiton “rauhankampanja”
DDR ajoi Neuvostoliiton tammikuussa 1959
tekemii aloitetta rauhansopimuksen aikaan-
saamiseksi Saksan (kidytinnossi DDR:n)
kanssa paljon aktiivisemmin kuin konsa-
naan aloitteen tekija itse. Toiveet ja todel-
lisuus olivat tdssikin asiassa pahasti risti-
riidassa. "Suomi-DDR-seuran” itdsaksalaisen
sisarjarjeston  "DDR-Pohjoismaat-seuran”
(Deutsch-Nordische Gesellschaft) vuosiker-
tomuksessa 1961 kuvattiin rauhanaloitteen
toteutumismahdollisuuksia tiysin todelli-
suuden vastaisesti, olihan Suomen hallitus
sen tiydellisesti tyrmidnnyt. Otettakoon ti-
hin lainaus mainitusta kertomuksesta, kos-
ka se erittiin hyvin kuvastaa DDR:lle omi-
naista toiveajattelua:

"Vallitseva poliittinen tilanne on Suomessa
suosiollinen rauhansopimuksen solmimisel-
le Saksan kanssa. Maan johtavat piirit
pitavit titd askelta my6s Suomen kannalta
hyviksyttivinid. Suomessa ovat kohta
edessi presidentinvaalit (tammikuussa
1962). Tisti syystd asenteet ovat hieman
pidittyvit, ja maassa ollaan odottavalla,
joskaan ei kielteiselld kannalla. Viime
aikoina on Suomessa kuultu yhi enemmin
44nid "Rauhansopimus Saksan kanssa —
kylld, ja ellei muuten, niin silloin vain
DDR:n kanssa’. Ilmeisesti Suomi ei halua
olla ensimmiinen kapitalistinen maa, joka
timin askeleen ottaisi. Tdmi asenne
muuttuu varmasti vaalien jilkeen aivan
itsestidn. Meididn on jatkuvasti yhd ponte-



vammin koetettava vakuuttaa sekd maan
vaikutusvaltaisille piireille etti suurille
kansanjoukoille rauhansopimuksen tiarkeyt-
td, jotta Suomessa nousisi vahva liike
painostamaan maan hallitusta ottamaan
asiassa ratkaisevan askeleen.”

Lainauksessa oikeastaan vain yksi ainoa vir-
ke vastaa kutakuinkin totuutta, nimittdin
kolmanneksi viimeinen. Se alkaa sanalla
"Iimeisesti”. Tatdkin virkettd pitiisi tismen-
tdd niin, ettei maailmassa tietenkidin ollut
mitddn muutakaan kapitalistista maata, joka
olisi halunnut tuon askeleen ottaa eli sol-
mia Saksan rauhansopimuksen vain Itd-Sak-
san kanssa. DDR:n ulkoministeriossi tilan-
ne nihtiin realistisemmin: kun Suomen hal-
litus pysyi tiukasti kannassaan, ministerio
péaitti jo huhtikuussa 1961 viliaikaisesti kes-
keyttdd yrityksensd Suomen Saksan-politii-
kan muuttamiseksi. Tillaiset ohjeet varaul-
koministeri Johannes Konig lihetti piikon-
suli Agricolalle Helsinkiin.'

Ei DDR silti vield pyyhettd kehiddn heit-
tinyt. Kun Suomen hallitus heinikuussa
1961 vaihtui ja Martti Miettunen muodosti
uuden maalaisliiton vihemmistohallituksen,
Agricola paitti jalleen koettaa kepilld jda-
td. Uusi pddaministeri ja UM:n osastopiil-
likko Jaakko Hallama vakuuttivat Agricolalle
Suomen jatkavan edelleen puolueettomuus-
politiikkkaansa, jonka kulmakivenid oli py-
syttaytyminen erossa suurvaltojen erimieli-
syyksistd. Miettunen erehtyi viittaamaan
presidentti Kekkosen taannoiseen lausun-
toon, jonka mukaan sodan ja rauhan kysy-
myksessd Suomi ei ollut puolueeton vaan
rauhan puolella. Tihdn retoriseksi tarkoi-
tettuun Kekkosen lausahdukseen itdsaksa-
laiset tarttuivat tosissaan ja alkoivat mainos-
taa rauhanaloitettaan juuri sellaiseksi rau-
hankysymykseksi, jonka suhteen Suomi ei
voisi olla puolueeton. DDR:n teollisuusnayt-
telyn Helsingissi marraskuussa 1961 avan-
nut varapdaministeri Heinrich Rau toi Ul-
brichtilta Kekkoselle monisivuisen henkilo-
kohtaisen Kkirjeen, jossa edelld mainittu asia
oli asetettu piidsyotiksi.’?

Saksan rauhansopimusaloitteen tiimoilta
Suomen hallitusta painostivat myo6s lansi-
vallat; niin Yhdysvaltain kuin Ison-Britan-
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niankin suurlihettilddt kdvivit syyskuussa
1961 kertomassa ulkoministeri Ahti Karja-
laiselle, etti Suomelle koituisi suuria vai-
keuksia, jos se taipuisi Neuvostoliiton aja-
maan Saksan ns. rauhanaloitteeseen ja tun-
nustaisi DDR:n. Suomen puolueettomuus-
polititkan uskottavuus olisi ldnsivaltojen sil-
missd mennytti kalua.?

Kesilli 1961 puhjenneen uuden Berlii-
nin kriisin seuraukset olivat dramaattisem-
mat kuin kukaan olisi voinut kuvitellakaan.
Neuvostoliitto tosin lievensi uhkavaatimus-
taan silld tavoin, ettei se aikonut puuttua
Linsi-Berliinin asemaan eikd ryhtyd sitd
kohtaan mihinkidin saartotoimiin, kuten se
oli tehnyt 1948. Lupaus piti, vaikka itse
asiassa Linsi-Berliini kylld ”saarrettiin”, to-
sin tdlld kertaa niin pidin, ettid itdsaksalais-
ten pddsy sinne estettiin ja heiddn viimei-
nenkin pakoreittinsi linteen tukittiin. Elo-
kuun 13. piivin vastaisena yoni 1961 DDR
sulki piikkilankaestein Berliinin sisdisen
vyohykerajan ja ryhtyi rakentamaan siihen
muuria. Sen selitettiin olevan "antifasistinen
suojavalli”, jonka tarkoituksena oli torjua
vihamielisten ideologioiden tunkeutuminen
DDR:d4n. Todellisuudessa muuri oli DDR:n
viimeinen keino estdi taloutensa romahta-
minen, joka olisi ollut pian edessi, ellei
parhaassa ty6idssi olevan ja parhaiten kou-
lutetun vien virtaa linteen olisi saatu kat-
kaistuksi.

23. Juhani Suomi (1992 Kriisien aika. Urbo Kekkonen
1956-1962, Helsinki: Otava, 209.

24. UKK pk. 1, 207 (9.3.1959).

25. Sama, 206 (7.3.1959).

26. National Archives of the United States of Ameri-
ca, NA, College Park MD. State Dept., RG 59, CDF,
Box 3490. Joint Weeka 11, March 13, 1959.

27. PAAA, Ref. 203, Bd. 144. Overbeck 10.3.1959
AA:lle. Koskee Suomen tasavallan presidentin haas-
tattelua New York Timesissa 5.3.1959 ja Suomen leh-
diston reaktioita.

28. PAAA, Ref. 203, Bd. 143. Overbeck 26.5.1959 AA:lle.
Koskee Fagerholmin lausuntoja "DDR:n”-matkastaan.
29. Putensen 108-109.

30. SAPMO BA DY 13, 2049. Deutsch-Nordische-Ge-
sellschaft DENOG vsk. 1961, 21.

31. PAAA, MfAA, A 14114.

32. PAAA, MfAA, A 17160 ja A 14137.

33. Tasavallan Presidentin arkistosditié (Orimattila)
TPA, UKA 21/43 Ulkopolitiikka. P. M. Ahti Karjalai-
nen, Saksan-kysymys; Englannin ja Yhdysvaltain suur-
lihettiliiden kdynnit 21.9.1961.

127



KYLMA SOTA

Noottikriisin saksalais-saksalainen
”dimensio”

Lokakuussa 1961, kun presidentti Kekko-
nen lihti viralliselle vierailulle Yhdysvaltoi-
hin, elettiin Berliinin kriisin kireinti vaihetta.
Saksan-kysymys nousi luonnollisesti esille
my6s Kekkosen ja presidentti Kennedyn ta-
paamisessa Valkoisessa talossa 16.10.1961.
Kekkonen totesi, ettd hinen kisityksensi
mukaan Kremlin johto todella vakavasti pel-
kisi Linsi-Saksan sotilaallista potentiaalia ja
piti sitd uhkana maailmanrauhalle. Kenne-
dyn mielestd ajatus oli tdysin vailla perus-
teita; se ei voisi toteutua, ellei Saksan liit-
totasavalta irtautuisi ldnsiliitosta. Presiden-
tit olivat yhtd mieltd siitd, ettei Saksojen yh-
distyminen olisi mahdollista ilman sotilaal-
lista yhteenottoa, silli Neuvostoliitto ei iki-
ni luopuisi Itd-Saksasta rauhanomaisesti.**

Kekkonen sai samassa yhteydessi tilai-
suuden selostaa Kennedylle myds Saksan-
kysymyksen erityistd herkkyyttd Suomelle,
maidrittelihin yya-sopimus Saksan poten-
tiaaliseksi hyokkiijiksi. Kun Kennedy huo-
mautti, ettd uhkakuvat ovat nykydin aivan
toiset, Kekkonen vastasi: ”...emme halua
menni tapahtumien edelle, mutta tunnem-
me asemamme perustan.”’ Nimi arvoituk-
selliset sanat realisoituivat jo kaksi viikkoa
myohemmin, kun Neuvostoliitto jysidytti
noottinsa kesken Kekkosen Yhdysvaltain-
vierailun 30.10.1961.

Neuvostoliiton vakava huolestuminen
Linsi-Saksan sotilaallisesta vahvistumisesta
nikyi siindkin, etti sen Suomelle lihetti-
min nootin tekstistd periti neljd viidesosaa
kisitteli “ldnsisaksalaisen militarismin” ai-
heuttamaa uhkaa.’® Yya-sopimuksen soti-
laallisiin artikloihin vetoaminen ei siis mis-
sddn tapauksessa ollut pelkkid veruke, jolla
Neuvostoliitto puuttui Suomen sisiisiin asi-
oihin. Kreml kiytti tuohon aikaan erittdin
rajua kieltd, mutta Suomelle lihetetyn noo-
tin retoriikka oli lajissaan ylittimaton: Neu-
vostoliitto syytti Linsi-Saksaa suorastaan sii-
td, ettd Bundeswehr hautoi revanssia toteut-
taakseen sen, missd Hitlerin Wehrmacht oli
kaksikymmenti vuotta aikaisemmin epion-
nistunut.

Bonnin liittohallitus torjui nootissa esi-
tetyt syytokset ja piti niitd tdysin absurdei-
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na: Naton puolustuksellinen luonne oli niin
vahva ja tunnustettu, ettei Neuvostoliiton
viitteissd ollut vihiisintikidin perdd. Noot-
ti olikin osoitus sen omista imperialistisista
suunnitelmista Pohjois-Euroopassa.’’

Suomen kannalta myonteistd oli se, ettd
tilld kertaa Auswirtiges Amt laittoi oma-
aloitteisesti sordiinon piille. Neuvostoliiton
syytokset oli torjuttava, mutta silld tavoin,
ettei tarpeettomasti vaikeutettaisi suomalais-
ten asemaa. Tillaiset ohjeet sai Helsinkiin
my6s uusi padkonsuli Heinrich Box, josta
oli elokuussa 1961 tullut Overbeckin seu-
raaja ja Saksan liittotasavallan kaupallisen
edustuston piillikko.?

Linsi-Saksan lehdistod ei sen sijaan pi-
ditellyt mikidin.* Se alkoi villisti spekuloi-
da sill4, miten rajusti venildiset kulissien
takana suomalaisia mahtoivatkaan painos-
taa ja mihin kaikkeen heididn oli pakko
suostua.® Kekkosen Novosibirskin matkan
jalkeen ihmeteltiin, kuinka niin vakava Krii-
si saattoi ratketa nidin helpon tuntuisesti.
Jotakin Kekkosen oli pitinyt veniliisille
luvata, salaisesti ainakin. Spekuloitiin puna-
armeijan tukikohdilla Suomessa, mutta myos
Saksan-kysymykselld. Oliko Kekkonen lu-
vannut vastalahjaksi tunnustaa DDR:n? Mut-
ta myOs aivan piinvastaisia 44nid kuultiin.
Esimerkiksi arvovaltainen  Frankfurter
Rundschau ylisti suomalaisten ja erityisesti
Kekkosen taitoa ja kylmépiisyyttd vaikeas-
sa tilanteessa. Lehden mukaan Kekkonen
oli osoittanut kasvaneensa edeltidjinsi Paa-
sikiven mittoihin maansa isini."

Sen sijaan piikonsuli Boxin kisitykset
Kekkosesta muodostuivat alusta ldhtien erit-
tdin kielteisiksi. Hian oli kovasti pettynyt
myo0s sithen, kuinka laimeasti suomalaiset
kaiken kaikkiaan arvostelivat Neuvostolii-
ton menettelyd noottikriisin aikana. Box
arveli, ettd kriisin seurauksena Suomen hal-
litus oli jatkossa entistd tiukemmin sitoutu-
nut tarkkailemaan tilannetta Kremlin silmin
Itimeren piirissd. Hinen mielestdin Suo-
men puolueettomuuspolitiikan uskottavuus
oli kirsinyt nimenomaan Kekkosen menet-
telytapojen takia. ”"Kuinka hiikidilemattad
Kekkonen kiyttikdin asemaansa ja idinsuh-
teiden monopoliaan oman valtansa ponkit-
timiseen”, Box piivitteli.*



Box kimpaantui tavattomasti puheesta,
jonka Kekkonen piti radiossa ja televisios-
sa noottikriisin aikana. Siinihidn president-
ti luonnehti Saksan liittotasavaltaa suorin
sanoin Suomen puolueettomuuspolitiikan
kannalta kiusalliseksi "rauhanhdiritsijiksi”.
Box ryhtyi vastatoimiin torjuakseen timin-
suuntaiset viitteet, mutta suoraa poliittista
protestia hin ei presidentille voinut esittdi.
Ainoa kiyttokelpoinen tapa kertoa suoma-
laisille, ettei Saksan liittotasavalta todella-
kaan ollut mikidin sotahullu rihinéitsijd, oli
jonkin tavallista ndyttivimmain saksalaisen
kulttuuritilaisuuden jirjestiminen Suomes-
sa. Siihen voitaisiin kutsua mahdollisimman
suuri joukko vaikutusvaltaisia suomalaisia.®

Boxin aloite tormisi samoihin vaikeuk-
siin, joiden kanssa Overbeck oli jatkuvasti
Helsingissd kamppaillut. Auswirtiges Am-
tin méddriarahojen ilmoitettiin olevan vuoden
1961 lopussa niin vihissi, ettei mitdin ko-
vin nidyttivdd saataisi aikaan.* Box ryhtyi
erikoistoimiin varojen loytimiseksi ja veto-
si siithen, ettd itisaksalaisten yritykset oli
Suomessa saatava torjutuksi. Tamid naula
veti, ja Hampurin valtion filharmoninen or-
kesteri esiintyi syksylld 1961 Helsingissi ja
Tampereella useissa konserteissa.® Richard
Wagnerin jyhkeiden sidvelten tahdittamana
Auswirtiges Amt ryhtyi torjumaan DDR:n
poliittista vaikutusta Suomessa.

DDR:n asema oli sen kaltainen, ettei se
noottikriisin aikana voinut elimoidd eikd
arvostella Suomen ulkopolititkkaa lihes-
kdin samalla tavalla kuin se oli arvostellut
Fagerholmin hallitusta yopakkasten aikana.
Noottikriisin puhkeamisen aikoihin sattui
Helsingissd olemaan DDR:n teollisuusniyt-
tely. Sitd avaamaan saapui varapdiaministe-
ri Paul Scholz. Tiami oli saanut Ulbrichtilta
tehtavikseen ojentaa presidentti Kekkosel-
le henkilokohtaisesti kirjeen. Ulkoministe-
rion virkamiehet asettuivat kuitenkin poik-
kiteloin, eikd audienssia presidentin luok-
se saatu mitenkdin jirjestymiin.

Ei edes Neuvostoliiton suurlihettilds voi-
nut auttaa toveria pulassa, koska naapuri-
suhteet olivat niin poikkeuksellisen herkis-
si tilassa. Scholz tarttui hirkda sarvista ja
lihestyi Kekkosta niyttelyn avajaisissa. Kii-
reinen presidentti "juoksi” DDR:n sosialis-
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tisen teollisuuden saavutukset l4pi varttitun-
nissa. Jossakin vilissd Scholz ehti soperta-
maan Kekkoselle, etti hinelle oli uskottu
eris tehtivi. Hetkeikididn empimitti Kek-
konen vastasi: "No siind tapauksessa pyy-
didn Teitid tulemaan luokseni tindin iltapii-
villd.” Ndin tapahtui, ja klo 14 Scholz saat-
toi ojentaa Ulbrichtin kirjeen Kekkoselle.
Audienssi kesti vain muutaman minuutin,
koska Kekkonen oli seuraavana pdivinid
lihdossid Novosibirskiin. Kun Scholz kysyi,
saako kirjeen luovuttamisesta kertoa lehdis-
tolle, Kekkonen virnisti ja sanoi, etti saa
toki, mutta sisdltdd ei saa paljastaa. Ulbrich-
tin kirje sisilsi pelkkiid kohteliaisuuksia ja
tiedustelun, olisiko Kekkonen valmis vaih-

tamaan mielipiteitd "kansainvilisistd kysy-

myksista”.*

Scholzin mukaan DDR:n valtuuskunnan
Suomen-matka oli antoisa nimenomaan sen
tilanteen ansiosta, joka maassa vallitsi neu-
vostohallituksen jatetty4d kaksi viikkoa aikai-
semmin Suomen hallitukselle noottinsa.
"Tastd epailemdttd johtui sekin, ettd niin
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monet porvarilliset poliitikot osallistuivat
tilaisuuksiimme,” Scholz paitteli. Myos sel-
laiset suomalaiset poliitikot kuin eduskun-
nan puhemies Fagerholm kiyttivit tilaisuut-
ta hyvikseen osoittaakseen ”edistykselli-
syyttain” ja sitd, ettd he eivit ole ldnsimais-
mielisid. Scholz ehdotti, etti DDR olisi Suo-
men suunnalla entistd aktiivisempi, jotta se
taipuisi osallistumaan Saksan rauhankonfe-
renssiin. "Nyt on saatava suomalaiset va-
kuuttuneiksi siit4d, ettd heiddn asennoitumi-
sensa rauhan puolesta vaikuttaisi myontei-
sesti heidin omaan puolueettomuuspolitiik-
kaansa.”#

Noottikriisi nostatti siis DDR:ssd jilleen
toiveita; jospa Suomi sittenkin joutuisi
muuttamaan Saksan-polititkkaansa? Tallikin
kerralla toiveet osoittautuivat turhiksi. Noot-
tikriisin laukeamisen jilkeen joulukuussa
1961 DDR:n lihetystd sai Moskovassa Neu-
vostoliiton ulkoministerion MID:in Skan-
dinavian osaston piillikolti N. M. Lunko-
vilta erittdin seikkaperiisen selvityksen Suo-
melle lihetetyn nootin taustoista ja tavoit-
teista. Lunkovin mukaan silli ensinnikin
haluttiin osoittaa Suomelle riittivan painok-
kaasti, miki oli Neuvostoliiton kisitys tilan-
teesta Pohjois-Euroopassa ja "antaa muis-
tutus Tannerin ympirille ryhmittyneille Suo-
men taantumuspiireille”. Lisiksi nootilla
koetettiin vaikuttaa Tanskan ja Norjan asen-
teisiin, jotta ne eivit tarttuisi lilan lujasti
"Linsi-Saksan militaristien koukkuun”.#

Lunkov kertoi itisaksalaisille myos sen,
ettd HrustSev ja Kekkonen olivat 24.11.
Novosibirskissd kisitelleet lyhyesti Saksan-
kysymystd. HrustSev oli sanonut, etti ellei-
vat linsivallat suostu Neuvostoliiton aloit-
teeseen rauhansopimuksen aikaansaamisek-
si Saksan kanssa, he allekirjoittavat sen sit-
ten vain DDR:n kanssa. Lunkov selitti, ettd
Kekkosta ei ollut vaadittu Novosibirskissi
ottamaan kantaa tihidn, jotta hinen ase-
maansa ei vaikeutettaisi liiaksi. TAmi seik-
ka oli oikeastaan jo ennestiin DDR:n joh-
don tiedossa, silld ulkoministeri Andrei Gro-
myko oli maininnut itisaksalaiselle virka-
veljelleen Bolzille jo aikaisemmin, ettd Neu-
vostoliiton johto ei pitinyt suomalaisten
painostamista tissi tilanteessa tarkoituksen-
mukaisena.
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Saksanpolitiikka jaa takalukkoon
Kun Kreml huolestui Saksan liittotasavallan
sotilaallisen potentiaalin vahvistumisesta
Pohjois-Euroopassa, on selvidid ja Neuvos-
toliiton omien intressien kannalta myds tiy-
sin loogista, ettd se tarttui juuri yya-sopi-
mukseen, olihan Neuvostoliiton luoteisen
ilmansuunnan puolustusjirjestely nimen-
omaan rakennettu sen varaan. Neuvostoliit-
to ei ldhettinyt noottiaan ensisijaisesti Suo-
mea kiusatakseen vaan tehdikseen kaikil-
le osapuolille mahdollisimman selviksi,
mistid oli kysymys. Kokonaan toinen asia on
se, ettd Kreml liioitteli Linsi-Saksan uhkaa
tavattomasti, samoin kuin se, etti nootin
sivutuotteena Neuvostoliitto puuttui riikeds-
ti myos Suomen presidentinvaaliin.

Ulkopoliittisten syiden, eli Saksan-kysy-
myksen kiristymisen, ohella sekid yopakka-
silla ettd noottikriisilld oli selvisti myos Suo-
mea tarkoittaneita syitd. Kimmo Rentola on
yopakkasten taustoja hakiessaan havainnut
Neuvostoliiton taloudellisen intressin, joka
liittyi Suomen kaupan linsiyhteyksien vah-
vistumiseen ja vapautumiseen 1950-luvun
lopulla, jolloin idinkaupan suhteellinen
osuus kiidntyi laskuun. Toinen taustatekija
oli Rentolan mukaan ideologinen intressi,
joka liittyi Neuvostoliiton tarpeeseen saa-
da kommunistit jilleen Suomen hallituk-
seen, jolloin Suomesta mahdollisesti tulisi
rauhanomaisen rinnakkainolon ja tyovien-
liikkkeen liittolaispolitiikan kautta tapahtu-
van sosialismiin siirtymisen mallitapaus.>

Neuvostoliiton jyrkkd reaktio elokuussa
1958 nimitettyd K.-A. Fagerholmin laajapoh-
jaista enemmistohallitusta vastaan kuvasti
juuri tuota ideologista intressid, olihan edus-
kunnan suurin ryhmi, kommunistit, syr-
jaytetty hallituksesta ja siihen oli otettu sel-
laisia voimia, joita Neuvostoliitto piti omalta
kannaltaan jopa vihamielisinid. Noottikriisin
ideologinen ulottuvuus oli hieman toinen,
silld siindhidn Neuvostoliiton yhteni ja ehkid
kaikkein tirkeimpinid Suomeen liittyvini
tavoitteena oli maan ulkopoliittisen linjan
jatkuvuuden turvaaminen varmistamalla
Urho Kekkosen uudelleenvalinta tasavallan
presidentiksi.

Yopakkasilla ja noottikriisilld oli selvi
yhteys Saksan-kysymyksen kiristymiseen ja



Berliinin kriiseihin, mutta Suomen harjoit-
tamaan Saksan-politiikkaan niilli ei ollut
suoranaista vaikutusta. Mielenkiintoista on
havaita, etti DDR:n tunnustamiskysymyk-
sessi Neuvostoliitto ja Saksan liittotasaval-
ta esiintyivit molemmat — toki tdysin vas-
takkaisista motiiveista — Suomea kohtaan
pidattyviisesti, jotta suomalaisten asema ei
tarpeettomasti vaikeutuisi.

Epidsuorasti kriisit vaikuttivat siten, ettid
1950-luvulla vakiintuneen Saksojen tunnus-
tamattomuuspolitiikan muuttaminen naytti
jatkossa entistikin hankalammalta. Tasa-
puolisten suhteiden ylldpitimisesti molem-
pien Saksojen kanssa tuli tistd syystd 1960-
luvulla yksi Suomen puolueettomuuspoli-
titkkan uskottavuuden keskeisistd haasteis-
ta. Pitkin 1960-lukua Suomen hallitus sai
kummaltakin Saksalta jatkuvasti muistutuk-
sia tasapuolisuuden horjumisesta ja toisen
osapuolen suosimisesta.

Saksojen ulkopoliittiset odotukset Suo-
men suhteen olivat tiysin vastakkaiset. DDR
toivoi Suomelta sitd, mitd Saksan liittotasa-
valta siltd eniten pelkisi: Suomi tunnustai-
si DDR:n ensimmaiseni ei-kommunistisena
maana. Iti-Saksa odotti, ettd ndin tapahtui-
si, koska Suomi oli Neuvostoliiton hyvi ys-
tivi, kun taas Linsi-Saksa pelkisi samaa
siksi, ettd Neuvostoliitto saattaisi mahdolli-
sesti painostaa Suomen tunnustamaan
DDR:n.
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