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Suomi liu’ussa?

Neuvostoliiton Suomen-politiikan
kiristyminen 1968-70

Artikkelissa tarkastellaan Neuvostoliiton
Suomen-politiikkaa kiristaneita kansainvali-
sia ja ulkopoliittisia tekijoitd TSekkoslova-
kian miehityksesté 1968 kevééaseen 1970.

m Tukholmassa venilidiset olivat monesti
ennenkin puineet Suomen kohtaloa. Jo
pelkkd historian paino teki juuri Ruotsin
padkaupungista sithen soveliaan ndyttimon.
Maaliskuun alussa 1970 asialla oli suur-
lahettilds N. D. Belohvostikov, joka oli va-
raulkoministerin matkassa Tukholmassa kut-
sumassa dynaamista uutta pidministerida Olof
Palmea Moskovaan. Siind sivussa oli aikaa
valmentaa unkarilaista kollegaa, joka oli vas-
taavilla asioilla.! Belohvostikov oli Neuvos-
toliiton ulkoministerion Skandinavian osas-
ton piillikkd, kommunikeahai ja tosikko,
jota Ritarikadulla toisinaan mainittiin lempi-
nimelld 'Valkohintid’. Arhikkidni pieneni
miehend hidn veti virka-asioissa aina tiuk-
kaa linjaa, minki vaikutusta tosin hiukan lie-
vensi tieto tyttiren urasta filmitihteni. Sen
havaitsi Kalevi Sorsa, jolla oli Pariisissa har-
jaantunutta silmdd naiskauneudelle.?

1. Osastopiillikko Ferenc Esztergdlyosin raportti kon-
sultaatioista N. D. Belohvostikovin kanssa, 13.3.1970,
no. 144-001469, Unkarin ulkoministerién erittdin sa-
laiset asiakirjat, 1970, kansio 80, XIX-J-1-, Magyar
orszagos leveltar (MOL, Unkarin valtionarkisto). Kes-
kustelut kiytiin 4.—7. 3. 1970, ulkoministeri Janos Pe-
terin Pohjoismaiden-matkan alla. — Kiitin lampimisti
valtiotieteen maisteri Aniké Lehtistd, joka on tulkin-
nut timin ja muut unkarinkieliset asiakirjat. Samalla
kiitin poliittisen historian kylmin sodan seminaaria
kommenteista ja Mikko Majanderia vield paneutuvas-
ta lahiluvusta.

2. Keijo Korhonen (1999) Sattumakorpraali: Korbo-
nen Kekkosen komennossa, Keuruu: Otava, 163-65,
174. Kalevi Sorsa (1998) Sisdicinajo. Politiikan kuvioi-
ta 1969-72, Keuruu: Otava, 290. Natalia Belohvosti-
kovan (s. 1951) ura: Sovremennaja polititSeskaja isto-
rija Rossii (1985-1998 gody). Tom 2. Litsa Rossii. 2.
izd. Moskva: RAU 1999.
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Miti Suomeen tuli, Belohvostikov oli
hapan. Suomen asema ei Moskovasta kat-
soen enidd ollut vakaa, vaan liiketilassa.
Urho Kekkonen oli vuoden 1968 alussa va-
littu kolmatta kertaa presidentiksi selvin
numeroin ja hinen ulkopolitiikkansa naut-
ti laajaa tukea, mutta ongelmia oli kasau-
tunut jo parin vuoden ajan. Suurldhettilds
toivoi helpotusta Suomen maalisvaaleista ja
niiden jilkeiseltd hallitukselta.

Puolueettomuus Prahan jalkeen
Suomen puolueettomuus, jonka Hrustsev
oli tunnustanut, joutui Prahan keviin myoti
uuteen valoon. Paljastui neutraliteetin kan-
tavuus Iti-Euroopassa, jossa Suomen ase-
ma kangasti kaukaisena houkutuksena.’
Helsingin ja Prahan kohtalonyhteys keviilti
1948 toistui, silld yya-sopimuksen vuosipii-
va asetti Suomen Moskovan puntariin juuri
kun tyytymittomyys tSekkeihin ryopsihti
sielld valloilleen.*

Vaikutus tuntui heti Helsingissid. Yya-juh-
lien pidivieras politbyroon jisen Kirill T.
Mazurov arvosteli kommunistien kesken
pdaministeri Mauno Koiviston puhetta, ettid
yya-sopimus oli menettinyt puolustuspoliit-
tista merkitystddn ja etusijalle oli noussut
ystivyys. Jos sopimusta sanottiin Suomen
puolueettomuuden takeeksi, "tilloin jate-
tddn varjoon avunantoon kohdistuvat yhtei-
set velvoitukset (...) Me sanomme, ettd so-
pimus menee pitemmille kuin puolueetto-
muuden turvaamiseen”.’ Moitteet esitettiin
vain ’ystiville’, valtiosuhteiden tasolla sama
Mazurov kutsui Koiviston vierailulle.® Val-
tiojohdolle veniliiset olivat arvostelevinaan
vain oikeiston tulkintoja puolueettomuudes-
ta. Tosin niistd huomautti itse Breznev.”

Tsekkoslovakian miehitys oli Suomelle
Sokki. Kekkonen, joka yleensi pelasi kor-
tit rinnassa kiinni kun kyseltiin hinen
asioinneistaan venildisten kanssa,® tunnusti
jopa brittildhettilddlle mielipahansa miehi-
tyksen johdosta “eikid yrittdnytkddn salata
syvii jarkytystddn.” Presidentti viestitti neu-
vostojohdolle panssarien romuttaneen hi-
nen vuosien tyonsi: niytti ”siltd kuin timi
tie tilld kertaa olisi kuljettu loppuun”.’®

Miehitys oli Neuvostoliitolle poliittinen
katastrofi ja kommunismin aatteelle ajan

138

mittaan ratkaiseva henkinen isku. Mutta
sotilaallisesti se oli vaikuttava suoritus. Voi-
maa liikkui tehokkaasti ja sotilaskannalta
kaikki ratkesi nopeasti. Neuvostoliitto osoitti
murskaavan voimansa ja arvaamattomuu-
tensa.

Vaikka vilitontd uhkaa ei Suomeen koh-
distunut, maa makasi niin alttiina, ettd ul-
kopuolisia ihmetytti paniikin puute.'' Mut-

3. Josef Smrkovskyn hento puolueettomuusvihjaus
johti suurlidhettilis Stepan TServonenkon hilyraport-
tiin 16.2.1968, The Prague Spring 1968. A National Se-
curity Archives documents reader (1998), toim. J. Nav-
ratil ym., Budapest: Central European University, 47.
Breznev nielaisi varoittelun, ks. puheenvuoro polit-
byroossa 21.3.1968, Dmitri Volkogonov (1995) Sem
vozdei: Galereja liderov SSSR, 2, Moskva: Novosti, 44.
Romanian Ceausescu mainitsi linsidiplomaateillekin,
miten edullista olisi saavuttaa Suomen asema. Britan-
nian Itd-Euroopan suurldhettiliiden kokouksen ptk.
10.5.1968, Documents on British Policy Ouverseds
(DBPO) 111: 1 (1997), London: Stationery’s Office, 47.
4. Mark Kramer (1998) 'The Czechoslovak Crisis and
the Brezhnev Doctrine’, 1968: The World Transformed,
toim. C. Fink, P. Gassert, D. Junkert, New York: Cam-
bridge University Press, 123-37. M. V. Latys (1998)
"Prazskaja vesna” 1968 g. i reaktsija Kremlja, Moskva:
RAN, 73-92. R.G. Pihoja (1998) Sovetskii Sojuz: Istori-
Ja vlasti 1945-1991, Moskva: RAGS, 307-13.

5. Muistio Skp:n johdon tapaamisesta Mazurovin kans-
sa 6.4.1968, Ville Pessin kokoelma (VPK): kansio 7,
Kansan arkisto. Mazurov kuului politbyroon tsekki-
komissioon; miehityksen aikana hin oli Prahassa po-
litbyroon edustajana (kenraali Trofimov’), jolle so-
tilaat, diplomaatit ja KGB raportoivat. Mazurov polit-
byroolle 21.8.1968, The Prague Spring 1968, 452.

6. Mauno Koivisto (1997) Liikkeen suunta, Juva: Kir-
jayhtymd, 165-66.

7. Yya-tulkinnoista ja puolueettomuudesta huomaut-
telivat Kekkoselle suurlihettilis Kovalev ja KGB:n re-
sidentti Stepanov huhtikuussa ja Breznev kesikuussa
1968. Juhani Suomi (1996) Taistelu puolueettomuudes-
ta. Urbo Kekkonen 1968-1972, Keuruu: Otava, 48-51,
88-89. Perustavassa teoksessaan Suomi on tietysti kiyt-
tanyt artikkelissa hyodynnettyd Kekkosen arkistoa. Sel-
keyden vuoksi olen kuitenkin etenkin lainauksissa
yksiloinyt alkulihteet enkid joka kerta viittaa samalla
Suomeen.

8. Britannian Helsingin-suurlihetyston (Sir D. Scott-
Fox) salasihke no. 316, 10.10.1968, Foreign and Com-
monwealth Office (FCO) 33/719, Public Record Offi-
ce (PRO).

9. Suurlihettilds Sir David Scott Foxin raportti 'Kek-
konen/Kosygin meeting’, 18.10.1968, ja yhteenveto
keskustelusta Kekkosen kanssa 18.10.1968, FCO 33/
719.

10. Kekkosen PM Tshekkoslovakian tilanteesta ja Ko-
valevin kiynnistd, 31.8.1968, Kc 11, Ulkoasiainminis-
terion arkisto (UM).

11. Britannian suurlihettilds Sir D. Scott-Fox katsoi
kuitenkin Suomen johtajien hyvin tietivin, etti "pa-
kassa on aina jokeri”, ja maa oli niin alttiina [expo-
sed], ettd jokin uusi kdinne Moskovan politiikassa voi



ta toki Prahan opetukset huomattiin sielld
missd piti. Pddesikunnassa piiteltiin, ettid
"rajoitettu, nopea asevoiman kiaytto status
quon muuttamiseksi ydinasekynnyksen ala-
puolella saattaa tulevaisuudessa osoittautua
mahdolliseksi”. Suomen kohdalla interven-
tioon kykeni Neuvostoliitto, jolle saattoi
syntyd subjektiivinen syy, jos katsottaisiin
Suomen olevan ulko- tai sisapoliittisen ke-
hityksen seurauksena luisumassa linnen ja
erityisesti Linsi-Saksan poliittisen, taloudel-
lisen ja jopa sotilaallisen vaikutuksen alai-
seksi. Kekkonen merkitsi marginaaliin: ”Vrt.
Tshekkoslovakia.” Analyysin pohjalta kehi-
teltiin uutta puolustusdoktriinia, jossa tavoi-
teltiin kykyd torjua pienehko yllatyshyok-
kidys tavanomaisin asein. Presidentti seki
epdili ettd peldstyi sotilaiden skenaariota:
"Miki se on? Miten se tapahtuu?”!?

Myos Neuvostoliiton sotilasjohdossa pii-
teltiin, ettd aseelliset konfliktit eivit kenties
sittenkddn aina laajenisi ydinsodaksi, vaan
tavanomainen sotavoima voisi “tietyssi olo-
suhteissa” riittd4."? Panssarivaunusta maan-
tien dssdnid juuri hankitun kokemuksen
ohella titi teoriaa ruokki kahden superval-
lan ydinasepariteetti, mikd pani pohtimaan
potentiaalia mannertenvilisten ohjusten
kayttokynnyksen alapuolella. Panssarimar-
salkka Pavel Rotmistrov kuului todistelleen
juuri Suomen puolustusvoimien lippujuhlan
vastaanotolla Moskovassa 1965, ettd sini
paivinid kun ydinpelote sitoisi Yhdysvalto-
ja yhta vahvasti kuin Neuvostoliittoa, lanti-
nen Eurooppa joutuisi neuvostoarmeijan
vastaiskukyvyn panttivangiksi.'*

Se piivi koitti syksylld 1969, kun strate-
gisten aseiden rajoittamista koskeneet SALT-
neuvottelut kdynnistyivit, lihtokohtana osa-
puolten tunnustama summittainen tasaver-
taisuus talld alueella.” Ilman mitddn akuut-
teja toimiakin tillainen strategisen asetel-
man ja ajattelun kehitys muodosti oman
kovan taustansa Suomen asemalle ja py-
rinnoille, vaikka sitd ei voitu eikd haluttu
ddneen lausua.

Linnessi arvioitiin, ettd Praha rohkaisi
Neuvostoliittoa pohtimaan etenemisen mah-
dollisuuksia muualla, "kyky voi nostattaa
aikeen”. Suoraa interventiota todennidkoi-
sempini pidettiin kuitenkin kirsivallistd
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etenemistd riskit minimoiden sielli missd
olosuhteet suinkin sallivat.'® Jilkimmiinen
vaihtoehto oli sikili perustellumpi, ettd
Moskovan kannalta TSekkoslovakiassa pi-
kemminkin palautettiin status quo kuin
muutettiin sitd. Oman leirin rajat ylittdvien
muutospyrintdjen kynnys pysyi korkeana.
Pdaministeri Aleksei Kosygin vakuutti sit-
temmin valtiosihteeri Egon Bahrille, ettid
Neuvostoliitto suhtautui kielteisesti muutok-
siin "ja etenkin dkkiniisiin muutoksiin”. Sen
perusintressi Euroopassa oli status quon
sdilyttiminen.'” Tosin jo se oli omiaan li-
sidmidin painetta Suomessa, silli neuvos-
tojohdolle status quo merkitsi Suomen var-
mistamista sille paikalle, jolla sen Mosko-
van ajattelussa kuului olla.

Suomen uusi aktiivisuus

Suomen uudet ulkopoliittiset askeleet aset-
tuivat tdlle taustalle. Niitd olivat liittyminen
lintiseen  talouspoliittiseen  jdrjestoon
OECD:hen ja Pohjoismaiden tulliliittohan-
ke Nordek. Koivistolta kuulemastaan britit
arvioivat pddministerin ajavan sitd nimen-
omaan helpottaakseen neuvostopainetta.'®

ikkid muuttaa koko kuvion. Vuosikatsaus Suomesta,
30.12.1968, FCO 33/716.

12. Padesikunnan paillikon henk. sal. PM 'Puolustus-
kykymme kehittimisen tavoitteista’, 20.10.1969, ei al-
lekirjoitusta, Vuosikirja (Vsk.) 1969, Urho Kekkosen
arkisto (UKA).

13. James Sherr (1987) Soviet Power: The Continuing
Challenge, London: RUSI, 131. Lainaus marsalkka
Andrei Gretskon kirjoituksesta, Kommunist 2/1970.
14. Sherr 1987, 134 ja alaviite 57, s. 264-65. Rotmist-
rovin puheista lihteeni amerikkalainen julkaisematon
muistio; Sherr (sihkoposti tekijille) ei muista, mistd
he olivat tietonsa saaneet.

15. Anne de Tinguy (1999) US-Soviet Relations during
the Détente, New York: Columbia University Press, 33—
34.

16. Ulkoministeri Michael Stewartin ohjekirje suurli-
hettilis D. Wilsonille Moskovaan 7.1.1969, DBPO 1II:
I, 112.

17. Suurlih. P.A. Abrasimovin informaatio Kosyginin
ja Bahrin keskustelusta 13.2.1970, DY 30/ J IV 2/202/
82, Stiftung Archiv der Parteien un Massenorganisatio-
nen der DDR im Bundesarchiv (SAPMO-Barch). Samasta
keskustelusta M. E. Sarotte (2000) Dealing with the De-
vil: East Germany, Détente, and Ostpolitik, 1969-1973,
Chapel Hill: University of North Carolina Press, 40.

18. "The Prime Minister himself remains keenly inte-
rested in any proposals for closer relations with the
other Nordic countries which might help to offset So-
viet pressure.” Britannian suurlihetyston (Scott Fox)
vuosikatsaus 30.12.1968, FCO 33/716.
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Amerikkalaiset uskoivat Suomen koettavan
Nordekilla tasapainottaa neuvostosuhteiden
uutta teollista tasoa, jolle noustiin atomivoi-
malan ja sihkovetureiden myoti.” Ruotsa-
laiset huomasivat ohittaneensa jo Nordekia
pohjustettaessa Neuvostoliiton Suomen ul-
komaankaupassa, "minki venildiset taatusti
panevat merkille”.?® Niin kuin taatusti pa-
nivatkin. "Ette te ole mikdin pieni maa”,
Kosygin huomautti seuraavana kesini Pal-
melle, "te sanotte niin koko ajan, mutta kat-
sokaa miti te tuotatte...”*!

Neuvostoliitto ei kuitenkaan heti asettu-
nut poikkiteloin Nordekin suhteen. Itse aie
oli aluksi hahmoton, ja ehkid Moskova va-
roi myds Suomen enempidi sidikyttelyd
Tsekkoslovakian miehityksen jilkeen. Par-
hain pidin tulkitsi KGB:n poliittisen linjan
Albert Akulov, joka levitti kisitystd, ettd
"Ruotsin ja Suomen puolueettomuus on
vahvempi kuin Norjan ja Tanskan NATO-
jasenyys, minkd vuoksi NORDEK merkitsi-
si puolueettomuuden vahvistumista Pohjo-
lassa”.#

Suomen ulkopoliittisen aktivoitumisen
tirkein elementti oli toukokuun 1969 aloi-
te Euroopan turvakokouksesta.? Siihen johti
yhtiiltd Neuvostoliiton toive ja paine, toi-
saalta Suomen johdon tarve kiertdd hanka-
la vaatimus DDR:n tunnustamisesta. Ja oli
vield kolmaskin seikka, jonka taustalla hai-
motti Praha. Esiintyminen aloitevaltiona,
prosessi ja sen mahdollinen lopputulos vah-
vistivat Suomen puolueettomuuden kan-
sainvilistd asemaa. Vastoin omaa kahden-
vilisyyden oppiaan Kekkonen pyrki niin
vaivihkaa multilateralisoimaan Suomen suh-
detta Neuvostoliittoon. Hinen katsannos-
saan Suomen aseman vahvistuminen oli
saavutettavissa vain ikdin kuin sivutuottee-
na, sellaisen suuren aloitteen ohessa, jon-
ka kokonaisuus oli Neuvostoliitolle huomat-
tavan houkutteleva, kuten oli toisen maail-
mansodan tuloksena syntyneiden rajojen
yleinen hyviksyminen. Sikili Kekkonen oli
vanhoillaan, ettd tekeilld oli paketti, jossa
Neuvostoliiton tavoitteiden edistyminen oli
sidottu omaan ja isinmaan etuun niin ettei
yhtd voinut toisesta erottaa.

Veniliiset kisittivit, ettei Kekkonen ryh-
tynyt ETY-asiaan vain heitd palvellakseen.
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Tunnustettuaan Suomen aloitteen merkityk-
sen Belohvostikov varoitti unkarilaiskolle-
gaa ihannoimasta sitd, silli ensisijaisena
motiivina Suomella oli oma ulkopoliittinen
intressi ja prestiisi. Suomalaiset sortuivat
myo6s kyseenalaisiin ja hyodyttomiin pu-
heenvuoroihin, kuten ulkoministeri Ahti
Karjalainen sanoessaan, ettei turvakokouk-
seen osallistuminen vilttimittd tarkoittaisi,
ettd osanottajat hyviksyivit vallitsevan ti-
lanteen. Juuri sithenhin Moskova kokous-
ta tarvitsi. Neuvostodiplomaatti kaivoi ka-
lupakkinsa pohjalta jopa vanhan kunnon
luokkavihan ja huomautti Suomen nimitta-
neen kiertdviksi suurlidhettilddksi erittdin
konservatiivisen diplomaatin, Ralph Enckel-
lin, joka muistutti baltiansaksalaista paro-
nia.?* Nami kopeat sortajat olivat bolsevik-
kien puheenparressa ankaria luokkavihol-
lisia, Puolan paanien veroisia.

Briifaus oli niin kielteinen, ettid epiilee,
oliko motiivi pelkidstiidn tiedottaa Budapes-
tiin neuvostoarvio Suomen aloitteesta. Tar-
koitus taisi olla my0s suitsia madjaarien in-
toa. Neuvostoliiton oli mutkattomampi hoi-
taa ETY-asiaa kahden Suomen kanssa, piis-
tamattd sekaan liittolaisiaan, joista DDR vah-
ti hysteerisesti kohtaloaan, kun taas Unka-
ri ja muutkin haaveksivat omasta profiilis-
ta. Neuvostoliiton oli monella tapaa mut-
kattomampi ajaa asiaa Suomen kautta. Ul-
koministeri Andrei Gromyko tihdensi itd-
saksalaiselle virkaveljelleen, ettd vaikka
ETY-hankkeen tueksi syntyisi kolmen maan
aloiteryhmi (mukaan tulisivat Puola ja Bel-
gia), Suomen olisi silloinkin siilytettivi
"kunniapaikkansa”.?

Puolueettomuuden korostaminen ja uusi
aktiivisuus leimasivat myos Suomen ensim-
miistd kautta Yhdistyneiden Kansakuntien
turvallisuusneuvostossa vuoden 1969 alus-
ta. Siellikin suurlihettiliin paikalla oli kon-
servatiivista ainesta, Max Jakobson. Jos jil-
leen muotiin tullutta luokkakantaa sovellet-
tiin hineen, veniliisid tuskin lohdutti ha-
vainto, ettei kyseessid ollut balttilainen ti-
lanherra. My0s terdvid juutalaispoikia oli
sielld pidin ollut tapana karsastaa.



Yhdysvaltain merkitys ja globaalit
kytkennat

Yhdysvaltain suhde Suomeen limpeni vuo-
den 1969 mittaan. Ei sithenkdidn saakka ol-
lut hankausta, vaikka kommunistit olivat
hallituksessa vuodesta 1966. Muualla sellai-
nen pani amerikkalaiset Red Alert -tilaan,
mutta Suomi oli poikkeus. Se pysyi linsi-
maana ja oli joka tapauksessa Neuvostolii-
ton kainalossa. Jo ensiarvioissa nihtiin ris-
kini lihinni se, ettd jos Suomi mainittai-
siin palavereissa Yhdysvaltain litke-elimis-
sd, Pentagonissa tai CIA:ssa, joku huonosti
informoitu ja tunneperiinen osanottaja me-
nisi tokaisemaan: "Mutta sielld on kommu-
nistit hallituksessa”, minki jilkeen jirjen-
kayttd kivisi mahdottomaksi, vaikka huo-
leen ei ollut syytd. "Kommunistien ldsni-
olo Suomen hallituksessa ei sindnsi edel-
lytd mitdin muutosta Yhdysvaltain perus-
linjassa, ettd autetaan Suomea pysymaan it-
seniisend.” Etdisyyttd ei tarvinnut eiki saa-
nut ottaa, taloussuhteet ja tuki olivat entis-
td tirkeampid. Myos Kekkosen itdpainotteis-
ta ulkopolitiikkaa, joka aikoinaan nihtiin
melkein petturuutena, ymmirrettiin nyt
Washingtonissa hyvin pitkille.?

TSekkoslovakian miehitys synkensi ar-
vioita kommunistien osanotosta hallituk-
seen ja pani amerikkalaiset myontimiin it-
selleen, etteivit he toden tullen voisi taata
Suomen itsendisyyttd.”” Paradoksaalista kyl-
14, se vahvisti myonteisti suhtautumista
Suomeen sellaisena kuin se oli. Richard
Nixonin tultua presidentiksi Suomea alet-
tiin suorastaan suitsuttaa. Romaniassa Ni-
xon tervehti Suomen suurldhettildstd: "Te
suomalaiset olette kovapintaisia kavereita!
Olette vahvoja ihmisid ja mind kunnioitan
teitd. Tieddn mitd sanon! Olinhan itse siel-
14.” Puhuessaan presidentti heilutteli nyrk-
kiddn suurldhettildin nendltd vyotirolle ja
takaisin.?

Kiittelyn taustalla kuulsi amerikkalaisten
suivaantuminen Ruotsin Vietnamin-politiik-
kaan, joka terdstyi entisestddn, kun piimi-
nisteriksi nousi Olof Palme. Ainoana linsi-
maana Ruotsi tunnusti Pohjois-Vietnamin.
Vertailukohdan tarjosi Suomi, jonka tapoi-
hin ei suurvaltojen arvostelu kuulunut. "On
muuten puolueettomia ja puolueettomia
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maita”, ulkoministeri William Rogers valisti
virkaveljeddn Ahti Karjalaista, joka oli pari-
kymmenti vuotta melkein pditoimenaan
miettinyt neutraliteetin ongelmia. "Suomi on
todella puolueeton maa.”” Kun Karjalainen
vakuutti, ettei Yhdysvalloilla ollut viholli-
sia Suomessa, State Departmentissa muis-
tutettiin ylioppilasaktivisteista, ”jotka niyt-
tavit olevan vasemmiston vankeja”. Karja-
laisen mielestd heilld ei ollut "mitdan mer-
kitystd”. Jos Yhdysvaltain vihollisia 16ytyi-

19. Yhdysvaltain ulkoministerion tiedustelu- ja tutki-
musosaston (INR) Intelligence Note no. 128, 27.2.
1969, Subject Numeric Files: Finland (SNFF) 1967/69,
State Department, Record Group (RG) 59, National Ar-
chives at College Park (NA). Kiitin dos. Vesa Varesta
ja valtiotieteen maisteri Ari Yldanttilaa mahdollisuu-
desta tutustua amerikkalaisdokumenttien kopioihin.
20. Suurldhettilds Ingemar Higglofin raportti ulkomi-
nisteri Torsten Nilssonille, no. 579, 23.8.1969, HP 1
Af: 286, Utrikesdepartementets arkiv (UD).

21. Muistio Palmen ja Kosyginin keskusteluista Krem-
lissi 17.-18.6.1970, 22.6.1970, HP 1 G / Sovijet 2/3,
UD.

22. Jaostopiillikké Paavo Laitisen muistio keskuste-
lusta Akulovin kanssa 15.1.1969, Vsk 1969, UKA. Koi-
visto 1997, 210-11.

23. Suomi 1996 200-14. Max Jakobson (1983) 38. ker-
ros: havaintoja ja muistiinpanoja vuosilta 196571,
Helsinki: Otava, 215-30.

24. Em. Esztergalyosin muistio 13.3.1970. Belohvosti-
kov tunsi henkilokohtaisesti Enckellin, joka oli pal-
vellut samaan aikaan suurlihettilidand Tukholmassa.
25. Lyhyt muistio Winzerin ja Gromykon keskustelusta
25.2.1970, lihetetty Ulbrichtille 2.3.1970, DY 30/ J IV
2/202/82, SAPMO-Barch.

26. Yhdysvaltain Helsingin-suurlihetyston sihke no.
A-96, 6.9.1966, aiheena US Policy Assessment. TAsmiil-
leen samat sanat toistettiin péivityksessi, Suurlihetys-
ton sihke no. A—411, 7.5.1968. Molemmat SNFF, RG
59, NA.

27. Henry Owen ulkoministerille 24.9.1968, liitteeni
hyviksymistd varten National Policy Paper on Finland,
Policy Planning Staff 1965-69, RG 59, NA. Muistiossa
katsottiin kommunistien hd4dtiminen Suomen hallituk-
sesta suotavaksi, ettei lintinen Eurooppa saisi huo-
noa esimerkkii, mutta todettiin, ettei Yhdysvaltain ei
kannattanut toimia tdssid asiassa.

28. Suurlihettilds Kaarlo Mikeldn raportti no. 409/108,
Bukarest 5.8.1969, kopio, UKA 22/13.

29. Muistio Karjalaisen ja Rogersin keskustelusta 12.
9. 1969, Aarno Karhilo 15.9.1969, Vsk 1969, UKA. Ro-
gers oli “aika tavalla ’levedmpi’ ja huumorintajuisem-
pi herra (asianajajal) kuin edeltidjinsd”, Karjalainen
kuvasi kirjeessd Kekkoselle 16.9.1969, sama. Amerik-
kalaisen muistion mukaan Rogers sanoi Suomen ole-
van "neutral in the best sense. There are neutrals and
neutrals. The US understands Finland’s position and
approves of it. It is harder to understand the Swedish
sort of neutrality.” Keskustelumuistio Karjalainen—Ro-
gers 12.9.1969, SNFF, RG 59, NA.

141



KYLMA SOTA

si, ulkoministeri tuntui yhtyvin arvioon, etti
"ne ovat Suomenkin vihollisia”.*

Yhdysvallat sai suopeudestaan korkoa,
kun Suomen varovaisuus kaatoi Ruotsin
inspiroiman yhteispohjoismaisen Vietnamin
apuhankkeen.? "Suomi ei ole samanlaisen
Vietnam-hysterian vallassa kuin Ruotsi”,
Henry Kissinger kiitteli.** Presidentti Kek-
konen huomasi otolliseksi tunnustella val-
tiovierailua Washingtoniin ensi kertaa sit-
ten vuoden 1961.%

Kun Helsinki sovittiin marraskuussa 1969
kidynnistyneiden strategisten aseiden rajoit-
tamisneuvottelujen (SALT) pitopaikaksi, Kis-
singer murjaisi olevansa varma, "ettd asen-
natte huoneisiimme kuuntelulaitteet vain
omaan kayttoonne, mutta ei Neuvostoliiton
laskuun”.?* Vaikka timintapaiset puheet ei-
vit olisi tulleet Moskovan korviin, kylld siel-
14 kuvio ymmirrettiin. Kun porvari kehuu,
tarkista kantasi: August Bebelin vanha ope-
tus kuului yhi ideologiseen vakiovarustuk-
seen. Jos Valkoinen talo kehui Suomen puo-
lueettomuutta, jossain haisi raato.

Venildisten mielesti Washingtonilla ei
olisi pitinyt olla varaa uusiin askeliin eten-
kdin heididn neninsi alla. Moskovassa oli
niet vastikdin piitelty Vietnamin vaikeuk-
sien heikentineen Yhdysvaltoja niin tuntu-
vasti, ettd kahden maailmanjirjestelmin
voimasuhde oli muuttumassa.®> Helsingis-
sd ei hevin nihty, mitd meidin rauhaam-
me kuului, jos nopeasti kipittivit pienet
sissit saivat lippunsa USA:n Saigonin-lihe-
tyston salkoon, mutta Kremlin ajattelua hal-
litsivat globaali voimasuhde ja kylmin so-
dan nollasummalogiikka. ”Amerikkalaiset
jattdvit rauhaan ne maat, joiden kanssa
Neuvostoliitto on solminut sopimuksen”,
padtteli Breznev, joka viitti omaa puoltaan
jopa vahvemmaksi.*® Usko sai vahvistusta
‘pddvastustajan’ vaisusta reagoinnista Tsek-
koslovakian miehitykseen. Valkoisella talol-
la oli kylliksi murheita omasta takaa ja Mos-
kovankin apua voitiin tarvita, kun Vietna-
mista pyrittiin irti.?

Jos globaali voimasuhde muuttui, puo-
lueettomuuden sijainti muuttui. Vaikka Suo-
mi ei ollut Neuvostoliiton varsinaisia liitto-
laisia, myos sen kanssa oli sopimus, ja sen
paikka kytkeytyi voimatasapainoon. Selit-
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tiessdin TSekkoslovakian miehitystd Suo-
men kommunisteille professori Mihail Sver-
dlov sanoi, ettd nimenomaan Yhdysvaltain
ja Neuvostoliiton voimatasapaino oli "syn-
nyttinyt spekulatiivisen puolueettomuus-
idean”, jota Romania, Jugoslavia ja TSekko-
slovakia olivat yrittineet hyodyntdd.* Ja jota
Suomi hyddynsi, sai paitelld. Eikd se ollut
kehumista.

Loppuvuodesta 1969 Moskovan itsevar-
muus sai lisdd polttoainetta, kun Nixon pyr-
ki huojentamaan USA:n sitoumuksia puo-
lustaa ’'vapaata maailmaa’® ja hin ja Kis-
singer karttivit apua ja vilitystd padstikseen
Vietnamista. Presidentti varoitti neuvosto-
lihettildstd, ettei kannattanut yrittdd “mur-
taa hinti.”® Sehin oli kuin kehotus. En-
nen tet-hyokkiystd Neuvostoliitto oli kai
tosissaan etsinyt poliittista ratkaisua Vietna-
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G. M. Ingram, 12.9.1969, SNFF, RG 59, NA.
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York: Twayne’s, 130-34.
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stepped up Soviet effort (...) to increase Soviet presti-
ge and influence here.”
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25. 3. 1968, sama, s. 74.
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37. George C. Herring, 'Tet and the Crisis of Hege-
mony’ (1998), 1968: The World Transformed, toim.
C. Fink, P. Gassert, D. Junkert, New York: Cambridge
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York: Random House, 184.

38. Erkki Kivimien muistiinpanot keskusteluista Sver-
dlovin kanssa 16.9.1968, Erkki Kivimien kokoelma
(EKK): 10, Kansan arkisto. Vierailusta V-P. Leppidnen
(1999) Kivdcdri vai ddnestyslippu. Suomen kommumnis-
tisen puolueen hajaannus 1964-70, Helsinki: Edita,
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miin, ettei sota laajenisi. Mutta kun ame-
rikkalaisille alkoi hivio hdimottdd, sodan
pitkittymisessi alettiin Moskovassa nihdi
oma siunauksensa.”

Toisaalta paheni uusi epdvarmuustekiji:
Kiinan kiista Neuvostoliiton kanssa kirjis-
tyi aseelliseksi Ussuri-joella keviilld 1969.
Syksylld Kissinger sormeili jo Kiinan kort-
tia®? ja Beijingissd vanhat marsalkat kehot-
tivat Mao Zedongia sopimaan amerikkalais-
ten kanssa, koska Neuvostoliitto oli vaaral-
lisempi vihollinen.* Vaikka maolainen pro-
pagandatykistd moukaroi 'USA:n imperia-
lismia’ entiseen tapaan, Moskova niki Kii-
nan kortin mahdollisuuden ja varoitti ame-
rikkalaisia siitd. Jos Kreml aikoi hyotya
myyjan asemastaan, rauta oli kuumana juu-
ri nyt, ennen kuin kielletyn kaupungin
suunnalta poikisi Yhdysvalloille mitdin.

Vaikka Kiina oli kaukana Suomesta, Mos-
kovan kannalta ne olivat rajanaapureita vas-
takkaisilla suunnilla. Iddn jinnitys oli en-
nenkin heijastunut neuvostojohdon Suo-
men-politiikkaan.* Se oli geopoliittinen rea-
liteetti, jota johdon vaihdokset eivit muuksi
muuttaneet. Ellei enempii, niin nytkin Kii-
na loi Kremliin uhkan, kiireen ja epivar-
muuden ilmapiirii.

Moskovan ulostulo ja uusi arvio
Pohjolasta
Kreml padsti Suomen-hiertymin julki lop-
pusyksysti 1969. Se oli iso askel heilti. Val-
tionpdimies Nikolai Podgornyin vierailulla
Suomen puolueettomuus jii ensi kertaa sit-
ten vuoden 1956 mainitsematta huippuvie-
railun kommunikeassa. Max Jakobsonin kir-
joittelu yya-sopimuksesta joutui neuvosto-
lehtien tulilinjalle.®

Belohvostikov selitti unkarilaiskollegalle,
ettei "kukaan” kiistinyt Suomen puoluee-
tonta asemaa, mutta sen ylikorostaminen
heijasti oikeiston vaikutusta ulkopolitiik-
kaan. Painottamalla puolueettomuutta Suo-
messa vihiteltiin yya-sopimusta ja koros-
tettiin epdsuorasti ldnsisuhteita, pariteettia
suhteissa itddn ja linteen. Sellaista Neuvos-
toliitto ei hyviksynyt. Sielld oli myos pan-
tu merkille linnen uusi suopeus Suomen
puolueettomuutta kohtaan.* Vuotta myo-
hemmin KGB:n Viktor Vladimirov tarkensi
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Ruotsin suurldhettildille: jos puolueetto-
muus tarkoitti Suomen “nykyistd politiik-
kaa” Ruotsin ja Neuvostoliiton puolivilissi
[mitt emellan], se oli tiysin tyydyttivii,
"mutta miki esti jotain tulevaa Suomen hal-
litusta nimittimistd puolueettomuudeksi
politiikkaa USA:n ja Neuvostoliiton puoli-
vilissi?” Se ei kdynyt.”

Paineen kasvaessa ulkoministeri Karjalai-
nen hahmotteli oitis, ettd ’klassisen’ puo-
lueettomuuden sijasta olisi aina mainittava
Suomen puolueettomuuden nojaavan yya-
sopimukseen.”® Jopa neuvottelupodydissi
hin otti etiisyyttd spitaalitartunnan saanei-
siin opastamalla itieurooppalaista kolle-
gaansa, etti Suomen ulkoministerion “hen-
kilokunnan” mielipide oli toki tirked tun-
tea, mutta se ei ollut vilttimittd sama kuin
ministerion lopullinen pditos.®

Sen sijaan Kekkonen ei halunnut sallia
UM:n johdon edustaman virin pyyhkimis-

41. Vield joulukuun puolivilissd 1972 KGB:n poliitti-
sen linjan Anatoli Vasin huomautti kokoomusnuorten
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mutta Suomen puolueettomuuden sijoittaminen hei-
jasti pitempiaikaista ajatuksenkulkua.
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lueettomuus’, 9.12.1969, Vsk. 1969, UKA.
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td pois paletistaan, vaan suojeli virkamie-
hidin, samalla suitsien Jakobsonia. Hin tar-
vitsi "tohtorikoplaa’ virallisen linjan vartio-
miehind itddn piin ja puhemiehini ja selit-
tdjind ldnnen suuntaan, minne he saivat
esiinty4 presidentin henkilokohtaisina luot-
tomiehind. Luottosuhteisiin veniliisten
kanssa ei virkamiehid kaivattu. Kekkosen
kannalta oli ongelma, etti saatuaan arvos-
telua Jakobson ei pitinyt pditiin alhaalla,
vaan korosti nikemystensi edustavan Suo-
men ja siis presidentin linjaa.”® Niin selvi
ei asia ollut, silldi Tamminiemen paletti oli
lavea ja kdytossa oli monta pensselid.

Moskovan tyytymattomyys kohdistui Suo-
men koko ulkopolitiikkaan, mutta vielid
erikseen ja kiarkevimmin UM:n virkamies-
johtoon. Tavoitteena oli sekd vaikuttaa Suo-
men linjaan ettd heikentii johtavien diplo-
maattien vaikutusta sen muotoilussa ja eris-
tid heidin edustamansa oikeisto ulkopoli-
titkasta. Se siivu voitaisiin saada leikatuksi,
silla Ritarikadun johdolta puuttui vahva sel-
kidnoja hallituksen piiristd.’! Venildisten ai-
keena oli sitoa virallinen ulkopolitiikka ja
kansanrintama pysyvisti toisiinsa; sellainen
kytkds ilmaantuikin kuulolla olleiden so-
siaalidemokraattien aivoituksiin.” Sikili ve-
ndldiset kuitenkin laskivat operaationsa pie-
leen, ettd Kekkonen lihti pitkille UM:n ’jun-
tan’ tueksi.

Samassa yhteydessd Moskovassa lyotiin
lukkoon lopullinen kielteinen kanta Norde-
kiin. Koko integraatio joutui uuteen va-
loon,* kun EEC:n ministerineuvosto piitti
— de Gaullen vetiydyttyd vartiopaikaltaan
— avata neuvottelut jasenyyttd hakeneiden
Britannian, Tanskan ja Norjan kanssa.

Linjansa pditettyddn Moskova vanhan
tavan mukaan haukkui ensin suomalaiset
toverit, jotka joutuivat kuulemaan myrkyl-
lisia letkauksia myohiisherdamisestian Nor-
dek-asiassa. ”Vaikka niille antaisi kiteen
minkilaisen poliittisen aseen”, huhuttiin
korkean neuvostotoverin valitelleen, Kir-
poaa se suomalaisten kisistd, he eivit osaa
pitdd mistddn kiinni”.>* Ele Alenius sai
NKP:n kansainvilisen osaston pilkalliselta
varajohtajalta Aleksei Beljakovilta kuulla
olevansa "Nordek-ministeri”.>

KGB:n Vladimir Stepanov tiedusteli isin-
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nin ddnelld tydonantajien Pdivio Hetemiel-
td, "onko Suomelle ja miti hyotyd koko
Nordekista”. Kuultuaan talouden tarpeista
hin tuumi, ettei Moskova toki toivonut Suo-
men taantuvan, mutta ei myoskidin, ettid
"Suomi liukuu — niinkuin tdilld nidyttavit
erdidt haluavan — linnen poliittiseksi vali-
neeksi”.”® Tatd tuli nyt joka tuutista, jopa
sotilailta. Suomen Moskovan-suurldhetyston
itsendisyyspiivin vastaanotolla ilmavoimien
uusi komentaja marsalkka Katuhov huo-
mautti sotilasasiamiehelle ilman diplomaat-
tisia koukeroita: "Eversti Tehola, te olette
riittdvan arvovaltainen Suomen kansalainen
ja voitte tehdid kaikkenne, ettei Suomi liit-
tyisi Nordekiin”.>

Ei ole tiedossa, miten hajulla venildiset
olivat siitd, ettd Nordekiin liittyi kuin liit-
tyikin sotilasulottuvuus. Ruotsin edustajat
ryhtyivit syksylld 1969 moittimaan Suomen
aineellista puolustuskyky, jopa laiminlyon-
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sopimukseen eikid Novosibirskin kommunikeaan, vaan
suomalaiset olivat yrittineet vanhaa temppuaan ja ve-
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edustajat nikivit maailmanpolititkan laajemmin. Ks.
Risto Hyvirisen tulkintoihin perustuva Ingemar Higg-
16fin raportti no. 753, 27.10.1969, HP 1 Af: 287, UD.
52. Vidind Leskisen PM 15.11.1969, Vsk 1969, UKA.
Pekka Kuusi: Hallitusyhteistyd tuonut tuloksia ulko-
politiikassa, Suomen Sosialidemokraatti 27.11.1969.
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KGB:n V. S. Stepanovin Kekkoselle 12.3.1970 tuoma
Breznevin viesti, ettd epiluulot olivat alkaneet nimen-
omaan Suomen liityttyd *’salaa” OECD:hen. Suomi
1996, 134.

54. Supon Tampereen piirin tiedoituslehtinen no 1/
70, Arra 13.1.1970. Yhteenvetoja ym. 1970-71, Supo.
Tiedon NKP-purkauksesta ilmoitettiin olevan alkujaan
Leo Suonpidiltd.

55. Ele Aleniuksen haastattelu 2.11.2000.
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Keskustelu oli kdyty samana pédivini.
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tejd, silli menot olivat vain kymmenesosa
Ruotsin menoista.”® Ensiapuna ruotsalaiset
koettivat myydid Suomelle kaksitoista Dra-
ken-havittdjad samoilla ehdoilla joilla Tans-
ka oli niitd saanut.” Viimeistidn sen veni-
ldiset saivat tietdd, silli Pravda palautti mie-
liin vuoden 1948 pohjoismaisen puolustus-
liiton hankkeen. Silloin Suomea ei ajateltu
mukaan, mutta nyt niytti olevan toisin.®
Veniliisten Nordek-varoittelu sai keskus-
tapuolueen ja SKDL:n asettumaan hallituk-
sessa neuvottelujen lykkddmisen kannalle ja
Viino Leskisen yrittimidin yllakolld vastaa-
vaa paitosti sosiaalidemokraattien ministe-
riryhméissi.®! Presidentti Kekkonen lihti tam-
mikuun alussa kuitenkin vield liikkeelle ja
koetti myydid kommunisteille Akulovin van-
haa argumenttia, etti Nordek voisi muuttaa
Tanskan ja Norjan asemaa NATO:n jdseni-
ni ja estdd EEC:tid laajenemasta pohjoiseen.®
Mutta KGB-jirkeily ei ollut endd voimas-
sa. Neuvostojohdon kanta oli nyt pidinvas-
tainen, miki selvisi Kekkoselle Zavidovos-
sa helmikuun lopulla ja SKP:lle politbyroon
jasenen Arvid PelSen vierailulla vihin myo-
hemmin. Viimeksi mainitun mielestd Nor-
dek "auttaisi koko pohjois-Euroopan veti-
mistd Linsi-Euroopan sotilaspoliittiseen jar-
jestelmddn” ja ”johtaisi ehkd Suomen ja
Ruotsin ulkopoliittisen aseman muuttumi-
seen”. Endd ei toivottu Suomen ja Ruotsin
vaikuttavan Norjaan ja Tanskaan, vaan pe-
lattiin vaikutuksen kulkevan vastakkaiseen
suuntaan. Vanha bolSevikki moitti sitd, ettd
vaikka Neuvostoliittoa oli luvattu konsul-
toida, Suomi vain jatkoi hanketta.® Jotta
Nordek-asia tulisi varmasti selviksi, Pelse
ja Beljakov jumputtivat sitd suomalaisille
tovereille kaikkiaan seitsemin tuntia.®
Belohvostikov moitti pddministeri Koivis-
ton kaksinaamaisuutta. (Stalinin sanastoa:
hinelle riitti, kunhan kaksinaamaisella oli
yksi niska.) Mutta ongelma ei rajoittunut
innokkaimpaan puuhamieheen, silli Suo-
men Nordek-politiikka oli kokonaisuudes-
saan “erittdin Arsyttivd4d”. Suomalaisten va-
kuutteluista huolimatta saattoi jopa havaita
pehmenemistid EEC-mahdollisuuden suun-
taan. Aikaisemmin todettua Koiviston ja
Karjalaisen vastakohtaisuutta ei Neuvosto-
liiton ulkoministeridssi endd tunnustettu,
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vaan nyt jopa Kekkonen nihtiin taipuvai-
sena hyviksymaiin ruotsalaisten argumen-
tit. Neuvostojohtajat varoittivat hinti Zavi-
dovossa vakavasti, mutta Belohvostikov ei
vield tiennyt, tehosiko se, silli Kekkonen
oli itsepdinen ja ldhti siitd, ettd mikd kel-
pasi neutraalille Ruotsille, kelpasi myos
neutraalille Suomelle.®

Niin kuin aina, epiluulo elitti salaliitto-
teorioita. Belohvostikov viitti, ettd keskus-
tapuolue oli ostettu selvilld ruotsalaisella
rahalla: mahdollisuus voittaa Suomen ta-
lousongelmat oli ylivoimainen houkutin
Nordekiin. SDP:n osalta Helsingin itieuroop-
palaisissa diplomaattipiireissa kiersi juttu,
jonka mukaan ruotsalainen veljespuolue oli
luvannut maksaa Nordek-kannatuksesta
huolehtimalla satatuhatta siirtotyoldistd vur-
nille d44nestimiin Suomen sosiaalidemo-
kraatteja.®

58. Suurldhettilds Higglofin luento maanpuolustuskor-
keakouluyhdistyksen kokouksessa 5.11.1969 ja raportti
Palmelle ja Nilssonille, no. 857, 10.12.1969, HP 1 Af:
287, UD.
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Pohjolan yleistilanne oli Moskovassa ar-
vioitu kokonaisuutena uudelleen. Juuri sitd
nyt viestitettiin unkarilaiselle kollegalle.
"Viime aikoina — neuvostoarvion mukaan
— on kiynnistynyt vakava taistelu vaikutta-
misesta niiden valtioiden politiikkaan, eikd
se itse asiassa ole muuta kuin heijastusta
siitd, ettd timi alue on kahden voimalin-
jan kohtaamisen nidyttimé.”” Tyvenen maa-
ilmankolkan kuvaan oli ilmaantunut mut-
kistavia tekijoitd. Uusia mahdollisuuksia
Moskovalle avasi Pohjolassa voimistunut
yhteiskunnallinen liikehdintd ja Vietnamin
sodan aiheuttama etidintyminen Yhdysval-
loista, varsinkin Ruotsissa ja jossain midrin
myo6s Norjassa. Mutta my0s kielteiseen sa-
rakkeeseen tuli merkintd: alueen nopea ta-
louskehitys vahvisti edellytyksid EEC-jdse-
nyyteen. Nordek voimisti titid "erittdin vaa-
rallista” suuntaa ja merkitsi vihintdin avau-
tumista EEC:n suuntaan, ellei enempii.

Venilidisid huolestutti aluksi verraten pas-
siivisen Ruotsin alkuvuodesta 1970 osoitta-
ma uusi alttius rahoittaa Nordekia. Joku
saattoi uskoa, ettd kyse oli vain nuoren pii-
ministeri Palmen halusta viedi asioita pdi-
tokseen ja keritd sulkia hattuunsa.® Mutta
Belohvostikov niki taustatekijit toisessa
valossa: (1) jos Tanska ja Norja jatkaisivat
kohti EEC:td, Ruotsi jdisi kahden "vihem-
midn houkuttelevan Suomen” kanssa; (2)
sekid sosiaalidemokratian ettd ruotsalaisten
monopolien tavoitteisiin sopi vetdd Suomi
mukaan ja etidmmis Neuvostoliitto-suh-
teesta; (3) suhteessa EEC:hen neljilld poh-
joismaalla olisi blokkina paremmat neuvot-
teluasemat kuin kullakin erikseen. Ja sitten
vield: (4) Willy Brandtin vaikutus.

Unkarilainen kuulija tihdensi, ettd tillai-
nen oli nimenomaan 'neuvostotovereiden’
kisitys. Brandtin vaikutusta todistamaan
haalittiin pari huteraa faktaa, vierailumat-
koja ja sellaisia; jos veniliisilld oli takakaut-
ta saatua parempaa tietoa, siihen ei tieten-
kdidn voinut viitata. Padministeriksi pdis-
tyddn Palme niet ryhtyi oitis kohentamaan
Vietnamin ja radikalismin leimaamaa mai-
nettaan nimenomaan lintiseni valtiomiche-
nd. Ensi vaiheessa hin koetti puoluekana-
vien kautta saada aikaan huipputapaamisen
itsensi, Brandtin ja Britannian Harold Wil-
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sonin kesken. Brandt innostui, mutta han-
ke kaatui Wilsoniin, joka ei halunnut kiy-
di huutokauppaa saksalaisten kanssa Poh-
jolan integraatioehdoista, ei leimautua puo-
luemieheksi d4dnestijien silmissd eikid "taa-
ta” Palmea amerikkalaisille.® Vaikka veni-
liiset eivit olisi tdstd tienneetkdin, jo pelk-
ki pelkokin riitti. Etulinjassa Linsi-Berliinin
pormestarina pitkdin palvellut Brandt luet-
tiin Neuvostoliitossa vanhastaan ideologi-
sen kylmin sodan vaarallisimpiin soturei-
hin.” Juuri hidnen isinnodiminiin Kennedy
yritti muurilla lausua: ”Ich bin ein Berliner.”
Olisiko Brandtin iddnpolitiikan herdttima
epivarmuus tosiaan voinut olla viimeiseni
kortena ratkaisemassa Kremlin Nordek-kan-
taa?

Ostpolitik ja sosiaalidemokratian
paikka

Noustuaan Bonnissa valtaan lokakuussa
1969 Willy Brandt alkoi hakea sovintoa
Neuvostoliiton ja sen liittolaisten kanssa.
Avaus houkutteli Moskovaa, jolle Saksa oli
aina ensi luokan asia. Tarjolla oli sodanjil-
keisten rajojen tunnustaminen, DDR:n ase-
man vakiintuminen ja talousyhteistyo, jota

67. Em. Esztergalyosin muistio 13.3.1970 keskusteluista
Belohvostikovin kanssa.

68. "He at once took a grip on Nordek and pulled it
out of the morass in which it had been floundering
for months, indeed for years.” Suurlihettilis A. D. M.
Rossin raportti ‘Herr Palme’s first six months’, 9.3.1970,
Prime Minister’s Office (PREM) 13/3509, PRO.

69. Muistio Wilsonin ja ulkomin. Stewartin keskuste-
lusta ennen viimeksi mainitun 14ht64 Bonniin 13.11.
1969, vain 3 alkusivua; C. Everettin muistio Wilsonil-
le keskustelusta Labourin kv. sihteerin Gwyn Morga-
nin kanssa, 25.11.1969 (Morgan "was anxious that Pal-
me should not be written off and he knew that Pal-
me very much wanted to get his views and difficul-
ties through to the Americans via you”); Everettin
muistio padministerin kannanotosta 24. 12. 1969 ja kirje
Marcia Williamsille 7.1.1970. Kaikki PREM 13/3222.
Brittien huoli siitéd, ettd Brandt vanhana jiseneni pys-
tyi tarjoamaan Pohjolalle parempia EEC-ehtoja, Con
O’Neillin muistio 25.3.1970, FCO 33/1232. — Olisi mel-
koinen ihme, elleivit veniliiset olisi pddsseet perille
ainakin Palmen yhteyksistd Sosialistisen Internationaa-
lin kautta.

70. Alan kirjoittelusta voidaan poimia esim. Ju. A. Kra-
sin (1963), Idei neprimiry, Moskva: Znanie, 42. Juri
Krasin nidytteli Nkp:n kansainvilisen osaston konsul-
tanttina merkittivid osaa Skp:n taustalla 1970-71. Nuo-
ruudentydssiddn Krasin pani merkille, ettd Willy Brandt
asetti toivonsa Iti-Euroopan nuorison levottomuuteen
ja humanistisen sosialismin haaveisiin.



tarvittiin, kun neuvostotalous juuri alkoi
pahasti yskid. Nimi olivat painavia pun-
nuksia.”’ Bonuksena tuli vieli tilaisuus lyo-
di kiilaa linsileirin sisddn. Vaikka Brandt
varoi drsyttimistd Yhdysvaltoja esim. Viet-
namin asiassa, Bonnin mahdollinen erityis-
suhde itddn lisdisi ilman muuta lansileirin
sisdisid paineita.”? Vield painavampana hou-
kuttimena Moskovassa vaikutti tarve turva-
ta linsirintama Kiinan varalta. Uudet lidh-
detiedot vahvistavat kisitystd, ettd nimen-
omaan Kiina oli lopulta se tekijd, joka sai
Kremlin jddrit tarttumaan Brandtin avauk-
seen.”

Toisaalta neuvostotahoilla eli vahva epi-
luulo, jota ryyditti ideologinen, sosiaalide-
mokratiaan kohdistunut petetyksi tulemisen
pelko. Brandtin nikymii arvioidessaan Ber-
liinin-suurldhettilds Pjotr Abrasimov katsoi
asialliseksi huomauttaa ranskalaiselle virka-
veljelle, ettd SPD oli aina suhtautunut op-
portunistisesti ja pelkurimaisesti vallan val-
taamisen kysymykseen.”® Moskovassa vii-
teltiin, voiko sosiaalidemokraattien kanssa
ruveta tosipuheisiin, kun nipit olivat niin
monesti palaneet, Italiassa Nennin kanssa,
ja Suomessa, kuten joku muistutti. Eri ul-
kopoliittiset virastot painottivat eri nikokoh-
tia. NKP:n kansainvilisen osaston Boris
Ponomarjov (ja piiideologi Mihail Suslov)
epdilivat, kun taas KGB:n Juri Andropov
puolsi tarttumista Brandtin avaukseen;
muistelmatietojen mukaan ulkoministerio
hoiperteli vilimailla, pd4dosin kallellaan neu-
vottelujen suuntaan.” Vield alkukesisti,
kun ns. Bahr-Papier oli valmis ja edessi
kajasti jo sopimus, Ponomarjov huomautti
suomalaisille tovereilleen, ettd ”sos.demit
eivit yleensid tiytd lupauksiaan”. Siltd va-
ralta ettd niin sattuisi kdymiidn, hin lisdsi
oikeaoppisesti, etti toisaalta sosiaalidemo-
kraatit olivat alttiimpia tyoldisjoukkojen
painostukselle kuin porvarit.”

Pitidkseen langat kisissddn ja piditel-
likseen liittolaisten erillisid sopimushaluja
linsisaksalaisten kanssa Breznev varoitti
omiaan, ettd Ostpolitik oli taktiikkaa, jonka
merkeissd Itd-Euroopan maita houkuteltai-
siin yksitellen erilleen liittolaisistaan.”” Niin
ajatus oli Bonnissa aikoinaan kulkenutkin,
mutta viimeistidn TSekkoslovakian miehi-
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tys pakotti Brandtin lihtemiidn siitd, ettid
asiat olisi pakko hoitaa suoraan Moskovan
kanssa, jos ne aiottiin hoitaa.
Neuvostoliitossa pelittiin, ettd Pohjolas-
ta muodostuisi Saksan liittotasavallan vai-
kutuspiiri, joka liukuisi ja vedettdisiin koh-
ti Euroopan talousyhteis¢id. Kahden vaimon
tartuttama norjantaito, skandinaavinen
orientaatio ja sosiaalidemokraattisuus loivat
Brandtille aivan toisen pohjan vaikuttaa
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1968-1990. Julk. D. Junker. Stuttgart: DVA, 48-50.
T. Michael dy (2001) ,Grenzen der Solidaritit: Die Bun-
desrepublik, die USA und der Krieg in Vietnam’, sa-
massa kirjassa s. 200-10.
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202/81, SAPMO-BArch. Helsingissid suurldhettilds Ko-
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suoraan Saksaan, ks. Kekkosen PM 11.3.1969, Vsk.
1969, UKA. Kekkosen saama informaatio niyttidi ol-
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eurooppalaisille liittolaisilleen. Sarotte 2000, 24 ja vii-
te 93.
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2/202-81, SAPMO-BArch.
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Zatjanuuvsejeesja vyzdorovienie (1953-1985 gg.).
Svidetel’stvo sovremennika, Moskva: MO, 192-93. Wijat-
scheslaw Keworkow (1995) Der geheime Kanal, Ber-
lin: Rowohlt, 50-53. Lehtikirjoituksissaan Suslov ja
Ponomarjov katsoivat juuri tihidn aikaan tarpeellisek-
si erityisesti korostaa rauhanomaista rinnakkainoloa
luokkataistelun muotona, ks. Kommumnist no. 15 ja 18,
1969.

76. Erkki Kivimden muistiinpanot "'Ponomarjov-Kapi-
tonov 11.6.1970’, EKK: 10.

77. Monika Kaiser (1997) Machtwechsel von Ulbrict zu
Honecker. Funktionsmechanismen der SED-Diktatur in
Konfliktsituationen 1962 bis 1972, Berlin: Akademie
Verlag, 342—44. Kaiser selostaa Brezhnevin esiintymisti
3.12.1969 liittolaismaiden johtajien tapaamisessa Mos-
kovassa. Pddllimmiiseni neuvostojohtajalla oli ajatus,
ettd Ostpolitikin tarkoitus oli "zu schwichen und zu
unterwithlen” itiblokin ideologista lujuutta ja yhtenii-
syyttd.
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kuin kristillisdemokraattien johtamilla hal-
lituksilla oli ollut, kun vielid aktiivinen, lien-
nytyshenkinen ididnpolitiikka puhutteli ni-
menomaan Pohjoismaissa, joita ei edes tiu-
kimman moskovalaisnikemyksen mukaan
kiinnostanut sota, vaan turvallisuus.”® Bri-
tannian tarkkanikoinen Moskovan-suurli-
hettilds pani jo kesilli 1969 merkille, ettd
Neuvostoliiton suurimpiin pelkoihin kuului
"pienempi, tiukempi ja Saksan johtama
eurooppalainen ryhmi”.”

Olisi paradoksaalista, jos Willy Brandtin
valtaantulo sai Moskovan sanomaan njet
pohjoismaiselle hankkeelle. Tuskinpa se
painavin punnus olikaan, mutta viimeinen
korsi se saattoi olla. Perinteisten sotilaallis-
ten ja linsi-integraatioon kohdistuneiden
epdilyjen ohella Moskovan Nordek-kantaa
niet leimasi vahva ideologinen sivy. Oltiin
torjumassa sosiaalidemokraattista, taloudel-
lisesti ja myos aatteellisesti kilpailukykyis-
ti imperiumia, jollaisen pelittiin olevan
muodosteilla Brandtin ja Harold Wilsonin
johdolla. Pelko ei sikili ollut tuulesta tem-
mattu, ettd Tanskan, Norjan ja Saksankin
sosiaalidemokraattien keskuudessa — mut-
ta ei niinkdin labour-puolueessa — tuli ta-
vaksi myydi integraatiota kannattajille ko-
rostamalla, ettei tekeilld suinkaan ollut ka-
pitalistien liitto tyovienliikkeen nujertami-
seksi, vaan moderni instituutio, joka raivaisi
uusia mahdollisuuksia, jopa tien demokraat-
tiseen sosialismiin, niin kuin Norjan Tryg-
ve Bratteli hahmotteli.®® Moskovassa nimi
maalailut tulkittiin niin, ettd tekeilld oli im-
periumi, vielipa epdilyttivimmailld menetel-
milld, viettelemilld eikd pakolla. Kosygin
vilaytti peripelkoja sanomalla Karjalaiselle,
ettd Saksojen yhdistyminen oli yhtd kauka-
na kuin Englannin ja Ranskan — ja kaupan
padlle vield Ruotsin.®! Neuvostojohto veto-
si Zavidovossa Nordekia torjuessaan Kek-
koselle suoraan Brandtin ja Wilsonin nimiin
ja sosiaalidemokratian pelkoon, joka oli
naytellyt erittdin ratkaisevaa osaa myos
1968, kun Prahan pelittiin liukuvan omille
teilleen. Siellikin Moskova oli nikevindin
Brandtin pukinsorkan.®

Vaikka Breznevin ulkopolitiikkaa leima-
si konservatiivisuus ja varman piille pelaa-
minen, Moskovan kielteiseen Nordek-kan-
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taan liittyi myos toiveita. Kenen vaikutus,
linnen vai iddn, kulkisi vahvempana pit-
kin sosiaalidemokratiaa, jota yhteiskunnal-
lisen liikehdinnin® ja uuden sukupolven
uskottiin muuttavan? Neuvostojohto halusi
estdd sosiaalidemokraattisten aatteiden tun-
keutumisen omaan leiriin samoin kuin sen,
ettd ldnsileirin eheyttd varjeltaisiin yha vah-
vasti amerikkalaismielisten Labourin ja
SPD:n siipien suojissa. Sellaiseksi hankkeek-
si Nordek nyt nihtiin. Moskova halusi vai-
kuttaa pdinvastaiseen suuntaan, sosiaalide-
mokratiaan ja sen kautta linsileirin sisille.
Parhaan viyldn tarjosivat Skandinavian puo-
lueet, jotka kannatuksensa, valta-aseman-
sa ja oman yhteiskunnallisen 'mallinsa’ no-
jalla nauttivat laajaa arvostusta. Suomen
kohdalla voitiin nojata SDP:n siirtymiseen
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pohjoismaisista taustoista Mikko Majander (1999), Die
Ostpolitik der Sozialdemokratischen Partei Finnlands
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im 20. Jabrbundert, toim. E. Hosch, J. Kalela, H. Beyer-
Thoma, Wiesbaden: Harassowitz.

79. Suurlihettilds Sir Duncan Wilson ulkoministeri
M. Stewartille 14.7.1969, DBPO 1II: 1, 183.

80. Kragin, Brandtin, Brattelin ja labourin kannanot-
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Century, London: 1. B. Tauris, 339-40.
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veniliisten pddvaatimuksia oli Sdp:n kieltiminen, mi-
hin tsekit taipuivat. KGB:n post mortem -arviossa 13.10.
1968 (Prahan-toimiston piillikkonid Mihail Kotov oli
epdilemittd laatijoita) pidettiin erityisen vaarallisena
Sdp:n elpymistd SI:n ja lintisten puolueiden tuella. Ks.
eri dokumentit, 7The Prague Spring 1968, s. 108-11,
116. 121, 194, 228, 298, 478, 514.
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Pohjois-Ruotsin  kaivoslakkojen nojalla, ettd lin-
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L. I. Brezhnev (1970) Leninin aate eldid ja voittaa, Hel-
sinki: APN, 58-61. Se oli varmasti ainoa kerta, kun
ruotsalaiset mainittiin luokkataistelijoina tilld tasolla.
Ruotsin johdossa lakot nihtiin fundamentaalisina koko
yhteiskunnan ja tyovienliikkeen kannalta: istuttuaan
kolme viikkoa puhelimessa selvittimissd LKAB:n lak-
koa Palme esitti puolueveljille syvin katsauksen his-
toriaan todistaakseen, miksi asenteen tiytyi olla "ben-
hard.” SAP:n puoluehallituksen ptk. 12.1.1970, A 2 A:
021, Sveriges socialdemokratiska arbetareparti (SAP),
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Kekkosen ulkopolitiikan kannalle ja muo-
dosteilla oleviin SDP:n ja NKP:n puoluesuh-
teisiin; Ruotsissa ja vihin Norjassakin toi-
veita heritti USA-suhteen heikkeneminen ja
Palmen kohdalla suorastaan drtyminen. Kun
Tukholmassa sonnustauduttiin moraalisen
suurvallan kaapuun, aivan toisen tyylin im-
periumin keskuksessa ei tilld kertaa pantu
pahakseen. Parhaillaan viriteltiin Ruotsin
sosiaalidemokraattien suoraa suhdetta Ha-
noihin, miki ilman muuta lisdisi Tukholman
etdisyyttd Yhdysvaltoihin ja my6s sen lihim-
piin liittolaisiin Euroopassa.®t

Ideologinen kertaustyyli
Neuvostoliitto oli "samanaikaisesti imperiu-
mi ja aate”™, ja usein uudessa tilanteessa
osviittaa haettiin ideologiasta, joka ei ollut
pelkkda ohjelmaa, vaan koko tulkinnan,
diagnoosin ja arvioinnin kehikko. Pahaksi
onneksi sattui niin, ettei tilanne ideologian
alalla ollut mitenkdidn rento, vaan Mosko-
vassa puhalsi suorastaan hyytivi virtaus.
Tsekkoslovakian miehityksestid kidytevoimaa
saanut jaykkd suunta 161 ldpi korkeimmalla
tasolla.®® Huhuttiin jopa Stalinin maineen-
palautuksesta hianen 90-vuotispiivikseen
21. joulukuuta 1969. Vahvat voimat ajoivat
sitd tosissaan.

Kun politbyroo kisitteli Pravdaan teh-
tyd merkkipdivin artikkelia, Ukrainan puo-
luejohtaja Pjotr Selest iski silminsi lausee-
seen, jossa sanottiin Stalinin tehneen vaka-
via poliittisia ja teoreettisia virheitd. Eiko
riittidisi joitakin? Kompromissina piitettiin
puhua virheistd ilman mitiin luonnehdin-
taa; lisiksi viitettiin, etteivit virheet muut-
taneet sosialismin perusluonnetta. Breznev
pyyhki yli kritiikkid, kuten lauseen, jossa
korostettiin Stalinin virheiden yhi ajankoh-
taista aatteellista merkitystd. Vanha tuttu
Mazurov esitti Stalinin haudalle patsasta,
jollainen pystytettiinkin. Poikkipuoliselta
haiskahtavan kommentin esitti Aleksei Ko-
sygin, jota askarrutti Stalinin rooli sodan
syttyessi 1941.% Vieli jilkikiteen Selest l4-
hetti raportin, jonka mukaan Ukrainassa oli
enimmikseen kiitelty Stalinin saavutuksia ja
oltu sitd mieltd, ettd Pravda jankutti virheis-
td. Toisaalta neuvostoyhteiskunta oli sikili
toinen kuin Stalinin aikana, ettd kymmenis-
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si lukijakirjeissd tuli kriittisid kommentte-
ja. Miksi puhua virheistd, kun kysymys oli
rikoksista, tiedusteli moskovalainen puo-
lueen jasen. "Han oli rikollinen, jonka ver-
taista ei ihmiskunnan historia tunne.”®

Stalinin tdysi maineenpalautus jii sikseen,
monesta syysti. Suslov vieroksui dkkikdian-
teitd ja ristiriitojen herdttimistd. BreZnev ja
kumppanit olivat Hrustsevin aikana puhu-
neet jyrkdsti Stalinia vastaan, miki olisi kiu-
sallisesti kaivettu esiin. Ja ystivit linnen
veljespuolueissa olisivat reagoineet kieltei-
sesti, niin kuin Itd-Euroopassakin ainakin
Puolassa ja Unkarissa, joiden vallanpitdjit
Gomucka ja Kadar olivat Stalinin aikana
saaneet istua vankilassa.® Kremlin ideolo-
giseksi valtavirraksi vakiintui ’hiipivd res-
talinisointi’.?® Stalin nahkoineen karvoineen
ei palannut, mutta piitdksenteon ideolo-
giset reunaehdot muuttuivat. Linttd, sosi-
aalidemokratiaa ja Suomeakin katsottiin jyr-
kemmistd kulmasta.

Samalla Kosyginin asema heikkeni. Kes-
kuskomiteassa joulukuussa 1969 Breznev
lausui hidnen nimissddn kulkeneen talous-
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85. Henry A. Kissinger (1999) Years of Renewal, New
York: Simon & Schuster, 99.

86. Ottaessaan etdisyyttd yya-polemiikkiin Koivisto
rohkeni Paasikivi-seurassa kiinnittda huomiota tihin
seikkaan, erittdin verhotusti: "muuallakin [kuin Suo-
messal on paljon vallalla virheellisiin historian tulkin-
toihin ja vdiriaan konservatismiin politiilkkansa raken-
tavia voimia.” Mauno Koivisto: Historian painolasti il-
menee tavassa tarkkailla Suomen ja N-liiton suhteita,
SSd 28.11.1969.
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Rossiiski gosudarstvennoi arhiv sotsialno-polititseskoi
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dropov) raportti no 3270-A, 25.12.1969, seki Pravdan
padtoimittajan M. Zimjaninin raportti 30.1.1970, liittee-
ni otteita lukijakirjeistd, lainaus Grigorjev-nimiseltd
henkiloltd (s. 85). RGASPI, f. 558, op. 11, d. 1414a.
89. A. S. T8ernjajev (1995) Moja Zizn i mojo vremja,
Moskva: MO, 305. Arbatov 1991, 126-37. Roi Med-
vedev (1991) Litsnost i epoba, I, PolititsSeskii portret
L. I. Brezneva, Moskva: Novosti, 146—48, 173-77.
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uudistuksen hautaussanat.” Kekkonen oli
kesilld myontinyt osuvaksi Britannian pai-
ministeri Harold Wilsonin arvion, etti sel-
lainen suuryritys kuin vaikka Imperial Che-
mical Industries olisi saanut Kosyginisti ete-
vin toimitusjohtajan, kun taas Breznevin
taipumukset viittasivat kuljetustyoliisten lii-
ton piisihteerin paikalle.”” Ongelmana oli
vain se, ettd kovaa pelid kuljetusalalla ei
ollut pelaamassa tradeunionisti, vaan arvaa-
mattoman suurvallan johtaja, jolla oli ko-
mennossaan varsin huolestuttavia kulku-
neuvoja.

Viime kidessi piddsihteeri — Stalinin tit-
teli gensek palasi kiyttoon; Hrustsev oli
ykkossihteeri, pervyi — oli valtapoliitikko,
"huomattavan mittakaavan taktikko”.?® Silti
paljainkin vallan alueen ratkaisu eli Saksan
sopimus sisilsi vahvoja ideologisia nako-
kohtia, eikid edes allekirjoittaminen vaien-
tanut BreZnevin aatteellista vanhaa aatamia,
vaan Brandt ja kumppanit joutuivat sanan-
kuulijoiksi.?* Ja pdidsihteerin aatearsenaali oli
nuorena pintityn Stalinin Lybyen kurssin
karkeusastetta, silld Leonid Iljits ei ollut lu-
kumiehid. Kerran ulkomailla neuvostojoh-
tajille tuli yllattden vapaailta ja alettiin ih-
metelld, mitids nyt. "Menniin lukemaan kir-
jaa”, Kosygin tiesi. "Vai kirjaa lukemaan”,
padsihteeri tuhahti. Moskovassa kiytiin jat-
kuvaa ’taistelua BreZnevin sielusta’, silld
sellainen tilld sielukkaalla toverilla toki oli,
ja ideologian alalla hin oli altis kuuntele-
maan ‘'morkojd’ (mrakobes). Kun tillainen
valtias altistettiin ideologisen argumentin
kayttoon, sai odottaa karkeaa jilked.”

Kremlin troikassa Suomea oli sithen saak-
ka hoitanut pddasiassa Kosygin, joka edus-
ti pragmaattista valtionikokulmaa ja talout-
ta, asioi lihinnid Kekkosen ja Karjalaisen
kanssa ja tapaili kommunisteja vain pro for-
ma. Vaikka presidentti ei hinen kanssaan
saavuttanut samanveroista suhdetta kuin
HrustSeviin, myotimielestd ja kunnioituk-
sesta voi toki puhua. Siksi Kekkonen si-
vihti Zavidovossa, kun Kosygin luottamuk-
sella kertoi pyytineensid jopa vapautusta
tehtdvistiin terveyssyistd, mutta pyynto oli
eviitty.”® Typerinoloinen Podgornyi letkaut-
teli Kekkosen kuullen leikin varjolla ker-
rassaan sarkastisesti Kosyginille.””
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Viimeisen sanan myo6s Suomen-politiikas-
sa sai Breznev, joka puoluevirkansa puo-
lesta oli tottunut nojaamaan ideologisiin
argumentteihin, antanut valtaan tultuaan
SKP:lle roolin myds valtiosuhteissa, koros-
tanut jatkuvasti suomalaisten toverien hy-
vid mahdollisuuksia edetd, kun heti rajan
takana oli malli valmiina, nihnyt kommu-
nistien voiman keinona painostaa ja pitii
linjoilla Kekkosta.”® Sen kahvinjuojan seu-
rassa Leonid Iljits ei tuntenut oloaan aivan
viihtyisiksi.”

91. Pihoja 1998, 369. Unkarin talousuudistusta johta-
nut Rezs? Nyers ajoitti haastattelussa 11.9.2000 neu-
vostokritiikin alkamisen juuri samaan kohtaan.

92. Muistio Wilsonin ja Kekkosen keskustelusta 17.7.
1969, FCO 33/724. Kekkonen esitteli asiantuntemus-
taan arvioimalla Breznevin vallan perustaksi Nkp:n
aluesihteereiden verkoston, jota padsihteeri taitavasti
ruokki ja hyddynsi. Alykkdimpi mutta sisddnpdinkdin-
tynyt Kosygin ei sopinut yllipitimidn klientelismii.
Pari viikkoa mybhemmin Kosygin kuittasi — vaikka tus-
kin Kekkonen Wilsonin lausuntoa hinelle kertoi — brit-
tikollegan “henkilond, jonka sanaan ei voi luottaa.”
Kekkosen muistiinpanot keskusteluista Kosyginin
kanssa 29.7.-3.8.1969, 23.8.1969, UKA 21/97. — Yh-
dysvaltain kuljetustyoldisten Jimmy Hoffan tapaus
oli varmaan Wilsonille tuttu, mutta kai hidn ajatteli brit-
tien omaa liittoa, jonka johtoon oli juuri noussut la-
bourin vasemmiston drhikka edustaja.

93. Mauno Koivisto (2001) Vendjdn idea, Jyviskyla:
Tammi, 278.

94. As. hoitaja Antti Karppinen Risto Hyviriselle 20.8.
1970, Vsk. 1970, UKA. Karppinen sai tietonsa neuvot-
teluihin osallistuneilta saksalaisilta.

95. A. M. Aleksandrov-Agentov (1994) Ot Kollontai do
Gorbatseva: Vospominanija diplomata, Moskva: MO,
257-59. Arbatov (1991, alkaen s. 119) kuvaa laajasti
titd aatteellista kehitystd. Morkojen vaikutus ja taiste-
lu sielusta ovat hinelti.

96. Niin Kekkonen kertoi kesilli Nixonille. Muistio
Nixonin ja Kekkosen keskustelusta 23.7.1970 (Navy
Captain Erkki Minkkinen), Nixon Presidential Materi-
als Project, National Security Council Files, VIP visits,
Box 915, NA. Kiitdn Jussi Hanhimikei tistd dokumen-
tista. Brittien suurlidhettilids tiesi jo tammikuussa ker-
toa pddministeri Harold Wilsonille suomalaisten ker-
tomista huhuista, ettd Kosygin oli vetiytymissid ken-
ties terveyssyistd. Muistio pddministerin tapaamisesta
Sir Duncan Wilsonin kanssa, 16.1.1970, PREM 13/3490.
97. Timin Kekkonen kertoi Ruotsin suurlihettildille
palattuaan seuraavalta Zavidovon-matkalta, jolla samaa
ei endd ollut havaittavissa. Higglofin raportti no. 131,
1.3.1971, HP 1 Af: 292, UD.
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1969] EKK: 10.

99. Vladivostokin huipputapaamisen (23.11.1974) lam-
mittelypuheissa Breznev haukuskeli egyptiliisten toi-
lauksia ja mainitsi vihaavansa kahvia, jonka hin us-



Yhteenveto: kartoittamattomille
vesille

Niin Neuvostoliiton Suomen-politiikassa
ajauduttiin kartoittamattomille vesille. Ulko-
puolisten silmin Moskovan ote Suomesta oli
hikellyttivin vahva ja lujittumaan piin.
Taloussuhteet olivat mittavat ja Suomelle
elintirkeit, Kekkosen ulkopolitiikka nautti
laajaa tukea ja my0s entinen kanto kaskes-
sa, SDP, oli mukana niin pitkdlld ettei pa-
luuta ollut. Neuvostoliiton edustajilla oli tii-
viit kontaktit suomalaisen yhteiskunnan 14-
hes kaikkien alojen eliittiin ja KGB:n ulko-
maantiedustelun poliittisen linjan edustajat
laajensivat systemaattisesti verkostoaan.
Jopa liansi oli aiempaa pitemmille mukau-
tunut asioiden tilaan. Kun pdidministeri Koi-
visto yha vain ajoi Nordekia, britit eivit tah-
toneet uskoa tietoja, ettd venildiset olivat
kiddntineet peukalonsa alaspiin. "Neuvos-
toliiton hyviksyntd on edelleen henkilokoh-
taisen poliittisen menestyksen valttimiton
ennakkoehto Suomessa, ja ellei Koivisto
halua tehdi lopullista poliittista itsemurhaa,
mistid emme ole nihneet merkkiikiin, on
vaikea uskoa, ettd hin uhmaisi veniliisii
talla tavalla.”'®

Luulisi timin kaiken painaneen, kun
Moskovassa punnittiin uusia tekijoitd. Mut-
ta ei, kielteiset piirteet korostuivat. Epdluulo
ja kokemustenkin ruokkima piiritetyn lei-
rin mentaliteetti olivat juurtuneet syville
neuvostoliittolaiseen poliittiseen kulttuuriin.
Saavutusten ja voiman jatkuvan rummutuk-
sen kidintopuolella nakersi epidvarmuus.
Kun imperiumi oli koottu pakolla, pelittiin
sen piiriin joutuneiden vain teeskentelevin
rakkautta ja livahtavan tilaisuuden tullen tie-
hensi.

Jo liennytyksen mahdollisuuden olisi
luullut ruokkivan perusturvallisuutta ja kau-
pankiynnin henked Moskovassa, ja tietys-
sd miirin niin kivikin, mutta prosessin al-
kuvaiheen epivarmuus oli omiaan lisdi-
miin ideologisen tekijin painoarvoa ulko-
polititkassa. Mahdollinen avautuminen lin-
nen suuntaan pani sekd korostamaan valp-
pautta ja kontrollia omassa leirissi ettd miet-
timddn uusia teitd laajentaa omaa vaikutus-
valtaa vastapuolen piirissd. Seesteisten val-
tiosuhteiden vallitessa ideologia olisi pai-
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nettu taka-alalle, kuten oli usein tehtykin,
mutta nyt tilanne ei ollut seesteinen. Niin
kauan kuin liennytyksesti oltiin Moskovassa
epdvarmoja, oli Suomen suunnalla pohjaa
vihintain suhdannekriisille.

Puolueettomuuden paikan Kremlin sil-
missd muuttivat toisaalta Prahan kevit, toi-
saalta uusi arvio Neuvostoliiton ja Yhdys-
valtain voimasuhteesta, johon Suomen ase-
ma ylldttdvin tiiviisti kytkeytyi. Vaikka Suo-
men oma politiikka muuttui vain vihin, se
nihtiin toisella taustalla kuin ennen. Hier-
tymin pidstiminen julki loppusyksysti
1969 liittyi paitsi Suomen sisdisiin ongel-
miin' myos kansainvilisiin paineisiin. Vii-
meksi mainituista tunkeutuu vield kerran
vikisin esiin Saksan kysymys. Yhi vallitsi
vanha laki: kun silli suunnalla kuumeni,
Suomessa limpeni. Niin oli ollut koko vuo-
sisadan: kaikki bolSevikkien ja Suomen vi-
liset kriisit saivat kimmokkeensa Saksan
suunnalta, niin itsendistymisen ja toisen
maailmansodan vaiheet kuin sodanjilkeiset
kriisit 1948-49, 1958 ja 1961.

Vanhojen pukarien Moskovan ja Bonnin
paranevien puhevilien olisi ilman muuta
luullut helpottavan Suomen asemaa, mutta
asia ei ollut niin yksinkertainen, siksi syvid
pelkoja ja paineita prosessi kantoi. Ja his-
torian kuorma oli raskas: sopiessaan sak-
salaisten kanssa Breznev muisteli loppuke-
sdd 1939.192 Sita aikaa ajatteli myos Helsin-
gin kenties terdvin tarkkailija suurldhettilis
Ingemar Higglof, joka niki, ettd dkkimuu-
tos Neuvostoliiton ja Saksan suhteissa voi-
si heijastua dramaattisesti Suomen asemaan.
”Suomi on ollut lihelld tuhoaan itsendise-
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102. Falin 1993, 124.
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ni kansakuntana Saksan ja Neuvostoliiton
konfliktien seurauksena — mutta yhti lailla
myos ndiden kahden eurooppalaisen suur-
vallan liheisen yhteistydn vaiheessa.”!%?
Maailma oli liikkuvassa tilassa ja myos
Suomi niytti olevan liu’ussa. Jos 'Naapuri’
pelkisi jo ’kaalimaiden’ liukua omille teil-
leen, paljon aiheellisempaa oli pelitd sa-
maa Suomessa, joka oli l16yhemmin kiinni.
Oltiin perimmiisten kysymysten direll4, sil-
14 jopa suhteiden kivijalka yya-sopimus jou-
tuisi uuteen valoon Bonnin ja Moskovan
suhteiden muuttuessa. Niinpd BreZnev otti
sopimuksen jatkamisen esille Zavidovossa
helmikuussa 1970, viisi vuotta ennen eri-
piivad.!** Kiireen toinen motiivi oli se, etti
Moskova uskoi Kekkosen istuvan viimeisti
kauttaan presidenttind ja kenties piankin
poistuvan poliittisesta eldméisti.' Siksi maa-
lisvaalien tuloksella olisi kauaskantoinen
ulkopoliittinen oirearvo. Zavidovon jilkeen
suurlihettilds Jaakko Hallama ei endi viit-
sinyt selittdd kaikkea parhain piin, vaan
viestitti pohjoismaisille virkaveljilleen Mos-

kovassa, etti ilmassa oli “onda aningar”.1%
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