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”"Veteen piirretty
viiva”

Neuvostoliiton ja Suomen suhteet
esimerkkina kylmasta sodasta

Valtiotieteen maisteri Aappo Kahdnen tar-
kastelee yopakkaskriisin valossa sitd, miten
rauhanomaisen rinnakkaiselon esimerkki-
maa Suomi saattoi muuttua Neuvostoliiton
nékodkulmasta epaluotettavaksi. Han tarkas-
telee ulkopolitiikkaa ja kansainvélisia suhtei-
ta ilmidin&, jotka muotoutuivat vuorovaiku-
tuksessa sisapolitiikan ja poliittisen jarjestel-
man kanssa.

m Hallitsevan ja alisteisen valtion kisittei-
den avulla Neuvostoliiton ja Suomen suh-
teita voidaan selvittdid esimerkkini pienen
maan ja supervallan vilisistd suhteista. T4l-
16in hallitsevan valtion olemassaolo asettaa
rajoituksia sekid pienemmin valtion ulko-
politiikalle ettd sen poliittiselle jirjestelmil-
le! ja luo ndin "mahdollisen rajat.”

Neuvostoliiton ulkopolititkan tutkimuk-
sen ongelmana on perinteisesti ollut, nih-
didinko sen pohjaavan realistisen koulukun-
nan voimapolitiikkaan vaiko ideologiaan.
Nyt valitusta nikokulmasta nimi tulkinnat
eivit sulje toisiaan pois. Jinnite ideologian
ja pragmatismin, vallankumouksen ja rin-
nakkainelon vililld nihddin Neuvostoliiton
ulkopolititkan perusulottuvuutena juuri sen
poliittisen jarjestelmin takia.?

Vuoden 1948 ystivyys-, yhteistyo- ja
avunantosopimuksen (YYA) jilkeen Neu-
vostoliiton Suomen politiikassa voi nihdi
kolme vaihetta: syvin epiluottamuksen jak-
so 1950-53, rauhanomainen rinnakkainelo
ja puolueettomuus 1953-58 seki liheiset ja
luottamukselliset suhteet vuodesta 1958
eteenpiin. Perinteisesti tutkimuksessa on
katsottu Neuvostoliiton ja Suomen suhteet
suhteellisen hyviksi YYA-sopimuksen alle-
kirjoittamisen jialkeen; vuoden 1953 jilkei-
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nen ”suojasdd” Neuvostoliitossa teki niistd
vain vielikin toimivampia.* Kuitenkin nyt
saataville tulleessa neuvostomateriaalissa
Suomi esiintyy mahdollisena vihollisena
Korean sodan aikana. Neuvostoliittolaiset
siis selvistikin havaitsivat YYA-sopimuksen
riittimittomiksi takaamaan turvallisuusetu-
jaan.*

Kisite ’kylmin sodan imperiumit’ tarjoaa
hyodyllisen vilineen sen kaksinapaisuuteen
pohjanneen konfliktin tarkasteluun, joka
syntyi toisen maailmansodan jilkeen. Kon-
fliktin kahta pidosapuolta liittolaisineen ei
endi tarkastella monoliittisina blokkeina,
vaan heterogeenisini ylikansallisina "impe-
riumeina”. Vuosina 1947-49 nimi “impe-
riumit” muodostivat etupiirejd, turvallisuus-
poliittisten etujensa kannalta ensisijaisia
vaikutusalueita. Ei ainoastaan etupiirien laa-
jentamisesta, vaan myos niiden yhtendisyy-
den yllipitimisesti muodostui keskeinen
osa kummankin uuden “imperiumin” poli-
titkkkaa.> Kylmii sotaa ei kuitenkaan voi
rajata vain eri poliittisten ja taloudellisten
ryhmittymien viliseen kamppailuun, vaan
se on ymmarrettivd myos erilaisten yhteis-
kuntajirjestelmien konfliktina. TAmi koros-
taa ideologisen ulottuvuuden merkitysti
seki Neuvostoliiton ettd Yhdysvaltojen osal-
ta. Propagandaa ei siis tule nihdi jonain
politiikan ulkopuolisena ja sitd tiydentdvi-
ni tekijini, vaan olennaisena osana kylmin
sodan strategiaa, jonka tarkoituksena oli
voittaa ihmisten mielet siind missd valloit-
taa uusia alueita tai saavuttaa taloudellinen
etulydntiasema.®
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Suomi kylman sodan ytimessa
Syksylld 1958 Suomen aseman muuttumi-
sen kansainvilisend taustana oli jilleen ker-
ran supervaltojen Kirjistyvi vastakkainaset-
telu. Neuvostoliitto valitsi yksipuolisen lin-
jan Berliinin aseman muuttamiseksi, ja Yh-
dysvallat sijoitti taktisia ydinaseita Linsi-Sak-
saan. Lisiksi Kiinan hyokkidysuhka Taiwa-
niin voimisti jinnitystd. Skandinavia ja Suo-
mi eivit olleet tdsti irrallaan. NATO-yhteis-
tyotd tiivistettiin  Linsi-Saksan, Tanskan,
Norjan ja Iso-Britannian vililld. Tilanne Itd-
merelld oli muuttunut Neuvostoliiton kan-
nalta huolestuttavammaksi sen jialkeen, kun
Linsi-Saksasta oli tullut NATO:n jisen vuon-
na 1955. Jo syksylld 1957 Neuvostoliitto oli
tunnustellut Suomelta tukea Linsi-Saksan,
Tanskan ja Iso-Britannian laivastoyhteistyon
vastaiselle politiikalleen. Voimistuvan kan-
sainvilisen jinnitteen ndhtiin Suomessa joh-
tavan maan Neuvostoliiton-politiikan ja
pohjoismaisen politiikan viliseen ristiriitaan.
Tiassd vaiheessa uskottiin kuitenkin vield
mahdolliseksi valttda ristiriita, kun YYA-so-
pimuksen johdanto kerran mainitsi Suomen
pyrkimyksen pysytelld suurvaltojen ristirii-
tojen ulkopuolella.”

1950-luvun jilkipuolella Suomen seki
sisdpoliittinen ettd kauppapoliittinen epi-
vakaus oli pahentunut. EEC:n tiivistyminen
ilman Iso-Britanniaa johti viimeksi maini-
tun vetimiin neuvotteluihin viljemmisti
vapaakauppa-alueesta, EFTA:sta. Kun seki
suomalaisten tuotteiden pidasiakkaat ettd
tarkeimmat Kilpailijat tulisivat kuulumaan
muodostuvaan vapaakauppa-alueeseen, sii-
hen oli Suomen kauppapoliittisten etujen
kannalta valttimitonti jirjestad suhteet.®
Vaalien jilkeen elokuun lopulla 1958 muo-
dostettiin sosiaalidemokraattisen puolueen
(SDP) sekid kokoomuksen johdolla enem-
mistohallitus, johon my6s maalaisliitto osal-
listui. TAmi aiheutti nk. "yopakkaskriisin”
neuvostoliittolais-suomalaisissa suhteissa,
kun Neuvostoliitto méairitteli hallituksen
ulkopoliittisesti epdluotettavaksi. Neuvosto-
liiton riittdvin kovan poliittisen ja taloudel-
lisen painostuksen jilkeen hallitus erosi jou-
lukuun alussa 1958.

Neuvostoliiton reaktio tulee suhteuttaa ei
vain kylmin sodan kansainviliseen taus-
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taan, vaan myos Neuvostoliiton sisdpolitii-
kassa tapahtuneisiin muutoksiin. Neuvosto-
liiton johdossa pelittiin vastustajan voivan
hyotyi itileirin muutoksista. Havaittiin ame-
rikkalaisten kiyttineen propagandassaan
"kansallisen kommunismin” kisitettd vili-
neend “sosialistisen leirin hajottamiseen ja
erityisesti kansandemokratioiden eristimi-
seen Neuvostoliitosta”. Nyt linnen uudek-
si argumentiksi nousivat syytokset puolue-
johdon stalinismista, milld pyrittiin hajaan-
nukseen kommunististen puolueiden sisil-
14. "Erdissd tapauksissa amerikkalainen pro-
paganda viittii, ettei se muka ole kommu-
nistista systeemid vastaan tdssd tai jossain
muussa maassa, vaan ainoastaan stalinismia
vastaan.” Radio Free Europen mukaan ”so-
sialismi ei ole uhka nyt, uhkana on stali-
nismi”.’?

Se ettd "imperiumin” yhteniisyys huoles-
tutti Neuvostoliittoa niihin aikoihin, kiy
selville NKP:n delegaation raportista Suo-
men kommunistisen puolueen (SKP) puo-
luekokouksesta. Miltei kaikki kansandemo-
kraattisten maiden vierasdelegaatiot allevii-
vasivat proletaarista internationalismia, re-
visionismin vastaista taistelua ja NKP:n joh-
tavaa asemaa, kuten teki myos SKP. Sen si-
jaan Puolan edustajat puhuivat yhteiskun-
nallisista uudistuksista ja poliittisen elimin
demokratisoinnista korostaen Puolan suve-
reniteettia. Neuvostoliittolaisten mukaan
puolalaisten puheenvuorosta puuttui koko
proletaarisen internationalismin kisite,"
jolla Neuvostoliitto oli juuri perustellut in-
terventiota Unkariin. Levottomuudet Neu-
vostoliiton etupiirissi 1956 Puolassa ja eri-
tyisesti Unkarissa olivat olleet NKP:n 20.
puoluekokouksen destalinisaatiopditosten
odottamattomia seurauksia. Ndiden seuraus-
ten nihtiin my6s voimistaneen trotskismia,
revisionismia ja muita sosialismin "luopio-
suuntauksia”. Kaikki timd mainittiin, kun
suositeltiin uuden puolue-elimen perusta-
mista ldntisen ja nimenomaan amerikkalai-
sen propagandan torjumiseksi.'! Téltd poh-
jalta muodostui neuvostojohdon sisipoliit-
tinen ja ideologinen konteksti sen tarkastel-
lessa kehitystd Suomessa vuosina 1957-58.

Ulkopoliittisen — kontekstin  muodosti
Hrushtshevin syrjayttimistd yrittineen nk.



puolueenvastaisen ryhmin kesilli 1957
esittimi liennytyspolititkan kritiikki. TAma
loi vallassa siilyneelle johdolle merkittdvin
ulkopoliittisen ldpimurron tarpeen, esimer-
kiksi Berliinin aseman osalta. Sputnikin lau-
kaisun loppuvuodesta 1957 osoittama Neu-
vostoliiton etumatka mannertenvilisessi
ohjusteknologiassa tarjosi edellytyksid ta-
voitteen saavuttamiselle.’? Sputnik symbo-
loi samanaikaisesti sekid planeetanlaajuista
iskukykyi ettd sosialismia "tulevaisuuden
aaltona”. Neuvostoliitossa nihtiin kansain-
vilisen jdrjestelmidn olevan muuttumassa
kohti sosialistisen leirin ylivaltaa.”® Hrusht-
shevin esittimi uhkavaatimus Berliinin ase-
masta sekid hinen kaksi siihen liittynytta
puhettaan nostivat jannityksen huippuun-
sa marraskuussa 1958.

Suhde lantiseen integraatioon
Vaikka usein on viitetty, ettd Neuvostolii-
ton perusedut Suomessa olivat turvallisuus-
poliittisia, kidytdnnossi niihin sisiltyi myos
voimakas sisi- ja kauppapoliittinen ulottu-
vuus. Tami kiy selkedsti ilmi useammista
Suomen poliittista tilannetta kisittelevistd
neuvostoarvioista. Alkuvuodesta 1957 todet-
tiin toisaalta, etti Suomen talousongelmat
"loivat objektiivisia edellytyksid luokkavas-
takohtaisuuksien kirjistymiselle, erityisesti
lakkoliikkeiden muodossa”. Toisaalta pelit-
tiin, ettd jos Suomen taloudellisen tilan heik-
keneminen jatkuu, se saattaisi johtaa halli-
tuskriisiin, mikd sallisi konservatiivisten
puolueiden osallistua hallitukseen "voimien
kokoamisen” nimissd. Samalla korostettiin,
ettd kysymys kauppa- ja talouspolitiikasta,
jonka ympirille poliittisen konfliktin nih-
didin Suomessa paljolti keskittyneen, "kit-
kee sisdinsi toisia, vield paljon tirkeimpid
kysymyksii — kysymyksid maan tulevasta
ulkopolitiikasta”.! Juuri tissd ideologiselta
kannalta positiivinen kehitys, luokkavasta-
kohtaisuuksien kirjistyminen, néyttiisi ole-
van ristiriidassa omien mahdollisesti nega-
tiivisten ulkopoliittisten seuraustensa kans-
sa. Vaikuttaa silti, ettid vaikka yllimainittu-
jen olosuhteiden uskottiin hyoddyttivin
kommunisteja, ei heididn silti uskottu voi-
van vaikuttaa riittivin voimakkaasti Suo-
men ulkopolitiikkaan.
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Neuvostoliittolais-suomalaisten suhteiden
taloudellisella tasolla ongelmat niyttivit
keskittyvin Suomen voimistuviin taloudel-
lisiin siteisiin linsimaiden kanssa. Neuvos-
toliitto oli nihnyt ldntiset talousjirjestot tur-
vallisuuspoliittisena uhkana jo Marshall-
suunnitelmasta lihtien. TAmi asenne siilyi
kiaytinnollisesti katsoen muuttumattomana
myo6s liennytyskausina. Kaksi vuotta Stali-
nin kuoleman jilkeen virallinen neuvosto-
kanta yhd midritteli "Linsi-Saksan sotilaal-
lisen potentiaalin elvyttimisen ja uuden
sodan valmistelun Euroopassa” yhdeksi
perustavoitteeksi Euroopan taloudellisessa
integraatiossa, jota sithen aikaan edusti Eu-
roopan terids- ja hiiliunioni. Samaan aikaan
OEEC nihtiin ainoastaan amerikkalaisten
tyokaluna, jonka vaikutus ei rajoittunut yk-
sin linsiblokkiin. Yksi sen funktioista oli
"houkutella 'puolueettomia’ maita tukemaan
USA:n ja Linsi-Euroopan sotataloudellista
perustaa.”” Kriisien aikana tillaisten orga-
nisaatioiden merkitys nihtiin suoraan po-
liittisena ja sotilaallisena.

Suomen sisdpolitiikan osalta Neuvosto-
liiton piditavoitteena oli jatkuvuus. Tahin
liittyv4d huolestuneisuus nikyi Neuvostolii-
ton Suomen-politiikan arvioissa keviilld
1958. "Hyvien naapuruussuhteiden” politiik-
ka oli sithen saakka perustunut laajaan hal-
lituskoalitioon, jossa piddosapuolina olivat
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olleet maalaisliitto ja SDP ruotsalaisen kan-
sanpuolueen (RKP) ja Suomen kansan de-
mokraattisen liiton (SKDL) avustamina. Nyt
neuvostoliittolaiset syyttivit oikeistososiali-
demokraattien paluuta SDP:n johtoon ke-
vadlla 1957 hallituskoalition hajoamisesta.
Neuvostoliittolaisten mukaan tidmai oli akti-
voinut Suomen konservatiiviset piirit, jotka
nyt yrittiviat luoda porvarillisiin puolueisiin
ja oikeistososiaalidemokraatteihin perustu-
vaa hallitusta. "N4Ami piirit pyrkivit viemdin
Suomen lihemmaiksi ldnsimaita ja valmis-
tautuvat lopulta luopumaan yhteistyopoli-
tilkkasta SNTL:n kanssa.” Parlamenttivaalien
lihestyessi kesilld 1958 todettiin, ettd "oi-
keistopiirien” suunnitelmana oli muun
muassa "heikentdd maalaisliittoa ja horjut-
taa presidentti Kekkosen auktoriteettia”.'®
Huhtikuussa 1958 "oikeistopiirit” olivat ryh-
tyneet antamaan epiystivillisid lausuntoja.
Lausuntojen sisdltoni oli, ettd neuvostoliit-
tolais-suomalaisten suhteiden sodan jilkei-
nen pohja oli vanhentunut. Kevit 1957 nih-
tiin tdssd suhteessa kddnnekohtana. Vaikka
Suomea jo avoimesti syytettiin aikomukses-
ta rikkoa YYA-sopimusta,'’” vield ei havait-
tu minkiinlaista sotilaallista uhkaa.
Neuvostoliiton Helsingin lihetystd midi-
ritteli selkeimmin Suomen yOpakkaskriisin
jalkeisen litkkumatilan poliittiset ja taloudel-
liset rajoitukset, kun se Euroopan integraa-
tion nikokulmasta kesilld 1959 arvioi Suo-
men mahdollista jasenyyttd suunnitellussa
Pohjoismaisessa tulliliitossa. Yhtdiltd oltiin
sitd mieltd, ettd Linsi-Euroopan kanssa kiy-
ty kauppa oli Suomen hyvinvoinnin perus-
ta. Neuvostoliittolaisille oli myos selvii se,
ettd paperimarkkinoilla Suomen piikilpai-
lijoiden, Ruotsin ja Norjan, jisenyys jonkin-
laisessa vapaakauppavydhykkeessi “aiheut-
taisi todellisen uhan [Suomen] kauppapo-
liittisen aseman heikentymisesti, jos se jdi-
si vyohykkeen ulkopuolelle”. Toisaalta Neu-
vostoliiton asenne Suomen mahdolliseen
jasenyyteen Pohjoismaisessa tulliliitossa oli
kuitenkin selkedsti kielteinen. Pohjoismai-
nen tulliliitto ymmdrrettiin parhaimmillaan-
kin vain viliaikaisratkaisuksi ennen laajem-
man linsieurooppalaisen vapaakauppavyo-
hykkeen luomista. Tilloin neuvostonike-
myksen mukaan ensin yhdistettdisiin Poh-
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joismainen tulliliitto EFTA:n kanssa, ja nima
puolestaan EEC:n kanssa, jolloin vydhyke
lopulta kisittdisi kaikki OEEC-maat, joista
enemmisto kuului NATO:oon. Tillaisen ke-
hityksen hyviksyminen oli mahdotonta
Neuvostoliiton nikokulmasta, sekid kauppa-
ettd turvallisuuspoliittisesti. Neuvostoliitos-
sa epiiltiin, ettd huolimatta virallisista va-
kuutuksistaan Suomi ei OEEC:hen pohjau-
tuvassa kauppablokissa kykenisi edes ha-
lutessaankaan turvaamaan idinkaupan etu-
ja, erityisesti Neuvostoliiton suosituimmuus-
asemaa.'®

Rajallinen liikkumatila

Vaikka litkkumatilan rajoitukset Suomessa
virallisesti kiellettiinkin yopakkaskriisin jil-
keen, ne havaittiin hyvin linnessi. Timi
kuvastui myos ulkoasiainministerion lehdis-
topaillikon Max Jakobsonin raporteissa,
kun hin arvioi Ruotsin ja Yhdysvaltojen jul-
kisuuden vilitontid reaktiota yopakkaskrii-
siin.

Ruotsin lehdistd ja viranomaiset olivat
yleisesti ottaen valmiita ymmairtimiin Suo-
men paitodstd taipua Neuvostoliiton painos-
tukseen. Yopakkaskriisin seurausten niko-
kulmasta katsoen ruotsalaisilla oli kuiten-
kin mielenkiintoisia havaintoja. Ruotsin ul-
koministerion lihteet totesivat, ettd Nikita
Hrushtshevin suunniteltu  Skandinavian
matka ei ehki toteutuisikaan, kun epirdi-
vi ja jopa kielteinen asenne voimistui Skan-
dinavian maiden hallitusten piirissi. Ruot-
salaisten epirdinti johtui siitd, "ettd yleisen
mielipiteen pelitidn reagoivan kielteisesti
vierailuun, osaksi siitd, ettd hallituksen ta-
holla pelitiin pdiministeri Hrushtshevin
kiyttivan vierailunsa aikana poliittisia pu-
heenvuoroja, jotka voisivat olla isinnille
kiusallisia, etenkin jos vierailu sattuu yhteen
jonkin kansainvilisen kriisitilanteen kans-
sa.”" Vaikkakin jalkimmiinen huomautus
saattaa suoremmin liitty4d toiseen Berliinin
kriisiin, on todennikdistid, etti yopakkas-
kriisi oli myos vaikuttanut julkiseen mieli-
piteeseen sekid Ruotsissa etti muissa Poh-
joismaissa.

Yhdysvalloissa julkisuus oli vihemmin
taipuvainen ymmairtimiin Suomen linjaa.
Sanomalehdet olivat kisitelleet dskettidisid



Suomeen liittyneitd tapahtumia "tavalla, joka
ei voi olla heikentimaitti sielld luottamusta
Suomen riippumattomuuteen”, kun useis-
sa artikkeleissa Suomea luonnehdittiin
"puolisatelliitiksi”. Vaikutuskeinona Yhdys-
valtojen julkiseen mielipiteeseen Jakobson
tarjosi tasavallan presidentille haastattelun
myontimisti New York Timesin Skandina-
vian kirjeenvaihtajalle Werner Wiskarille.
Tam4 oli jo ilmoittanut olevansa kiinnostu-
nut seuraavanlaisista kysymyksistd: "Milld
tavoin dskeinen kriisi iddnsuhteissamme on
vaikuttanut suhteisiimme linteen? Miten
suhtaudumme taloudelliseen yhteistoimin-
taan Linsi-Euroopan tai Pohjoismaiden pii-
rissd? Missd midrin rajoittaa hyvien idinsuh-
teiden hoitaminen sisdpoliittista toimintava-
pauttamme (sos. dem. puolueen asema)?
Miten ovat kommunismin vastustaminen
kotimaassa ja hyvien suhteiden vaaliminen
Neuvostoliittoon sovitettavissa yhteen?”
Vaikka Jakobson jo viittasikin sithen ”ettd
kaikkiin Mr Wiskarin kysymyksiin ei tieten-
kididn tarvitsisi vastata” * haastattelu presi-
dentti Kekkosen kanssa jirjestettiin. Yrityk-
seni luoda positiivisempi lintinen julkisuus-
kuva Suomen asemasta haastattelu kuiten-
kin epdonnistui.

Yopakkaskriisi oli tuonut esiin perusta-
vanlaatuisen konfliktin Suomen taloudellis-
ten tarpeiden ja sen turvallisuuspoliittisen
aseman vililld. Neuvostotarkkailijan sanoin:
”Siksi ’yhteismarkkinoiden’ tyyppisten talou-
dellisten blokkien luominen Linsi Euroo-
passa asettaa Suomelle vakavan kysymyk-
sen siitd, kuinka sovittaa yhteen Suomen
mahdollinen osallistuminen esim. ’vapaa-
kauppavyodhykkeeseen’, johon Suomen ta-
loudella on midritty intressi, Suomen ul-
kopoliittisen statuksen kanssa Neuvostolii-
ton kanssa liitossa olevana valtiona.”*
Tamid vuoden 1958 yopakkaskriisin jalkei-
nen neuvostomiiritelmi Suomen asemas-
ta ei jatd suurta episelvyyttd YYA-sopimuk-
sen tulkinnasta Moskovassa. Neuvostoniko-
kulmasta sopimuksen tarkoituksena oli kyt-
ked Suomi sen etupiiriin, “imperiumiin”
kisitteen laajimmassa mielessi, ei taata Suo-
men puolueettomuutta.

Kun Neuvostoliitto oli jo Korean sodan
(1950-53) aikana havainnut YYA-sopimuk-
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sen riittimattomaiksi takaamaan turvallisuus-
etujaan, lisitakeita tarvittiin Suomen sotilaal-
lisen yhteistydn varmistamiseksi kriisitilan-
teessa. Adrimmiinen kauhuskenaario oli,
ettd Suomi menetettiisiin linnelle, ainakin
taloudellisesti ja poliittisesti, jos ei sotilaal-
lisesti. Neuvostoliitto oli jo pitdnyt tarpeel-
lisena sekaantumista Suomen vuoden 1956
presidentinvaaleihin varmistaakseen sopi-
vimman ehdokkaan valinnan. Erityisesti
KGB oli ollut taipuvainen tukemaan Kek-
kosta "luottamuksellisten suhteiden” takuu-
na.? Jo Kekkosen valinnan jilkeen Neuvos-
toliiton Helsingin lihetystossi oli havaittu,
ettd Kekkosen toimintavapaus ja uudelleen-
valinta olivat riippuvaisia siitd, miten pal-
jon hin kykenisi laajentamaan kannatustaan
oman puolueensa ulkopuolelle. Tissd suh-
teessa hajaannus SDP:ssd, Kekkos-vastaisen
rintaman toisessa pidsiivessi sekd kommu-
nismin keskeisessd ideologisessa vastusta-
jassa, oli Neuvostoliiton kannalta erityisen
kiinnostava. Puolueesta irrottautunut siipi
oli valmiimpi yhteistyohon maalaisliiton
kanssa, jolloin sen tukeminen tarjosi Neu-
vostoliitolle mahdollisuuden vakiinnuttaa
Kekkosen asemaa.?

Kun enemmistohallituksen muodostivat-
kin Kekkosen kilpailijat kesin 1958 edus-
kuntavaalien jalkeen, vielipd SKP:n saavu-

16. MID:n informaatiokomitean muistio, jonka Andrei
Gromyko lihetti Anastas Mikojanille 19.3.1958, 5/30/
271, RGANL.

17. V. Andrejev (Neuvostoliiton Helsingin lihetyston
attashea) ulkoministerion Skandinavian osastolle 24.4.
1958, 135/39/12, Arhiv vneshnei politiki Rossiiskoi Fe-
deratsii (AVP RF).

18. V.K. Fedorinov (Neuvostoliiton Helsingin lihetys-
ton 2. sihteeri) ulkoministerion Skandinavian osastol-
le 14.7.1959, muistio "Finljandija i sozhdanija tamo-
zhennogo sojuza severnyih stran”, 36-67, 135/41/16,
AVP RF.

19. Max Jakobsonin muistio "Tukholman lehtien suh-
tautuminen Suomen tilanteeseen’, 2.2.1959, 12 L, UM.
20. Max Jakobsonin muistio "Yhdysvaltain lehdiston
suhtautuminen Suomeen’, 25.2.1959, 12 L, UM.

21. Fedorinovin em. muistio 14.7.1959, 135/41/16,
s. 37, AVP RF. Vaikka Jukka Seppinen siteeraa useaan
otteeseen (s. 96-110) samaa muistiota, jopa kehuen
sen asiatietoja, hin ei ole havainnut titd Suomen ase-
man keskeistd miirittelyd viitatessaan (s. 109) laati-
jan nikemyksiin YYA-sopimuksen merkityksestd Neu-
vostoliiton ja Suomen suhteille.

22. Rentola 1997, 405-409.

23. Jukka Nevakivi (1996) Miten Kekkonen picisi val-
taan ja Suomi suomettui, Keuruu, 156, 161, 162-166.

163



Presidentti Urbo Kekkonen ja Neuvostoliiton kor-
keimman neuvoston pubeenjobtaja Kliment Vo-
roshilov Moskovan lentokentdlld toukokuussa
1958. Lebtikuva Oy. Kuva: Kalle Kultala.




tettua huomattavan voiton, se niytti uhkaa-
van ei yksin Kekkosen asemaa, vaan myos
Neuvostoliiton hineen sijoittamaa tukea
kasvavan kansainvilisen vastakkainasette-
lun kontekstissa. Mielenkiintoista kyll4,
Neuvostoliiton kiyttimi jatkuvuus-argu-
mentti sai ulkoasianministerion poliittisen
osaston padllikon Eero A. Wuoren miette-
liaaksi jo vuoden 1953 lopulla. Silloin Kek-
kosen neljds hallitus oli juuri kaatunut ja
Sakari Tuomiojan hallitusta oltiin juuri ni-
mittimissi. Kun Wuori pohdiskeli Kekkosta
vailla olevan hallituksen muodostumisen
todennikoisyyttd, hin oli huolissaan Neu-
vostoliiton mahdollisista reaktioista. Neu-
vostoliitto saattaisi pitia Kekkosen puuttu-
mista muutoksena Suomen ulkopolitiikas-
sa, silld "tri. Kekkosen Neuvostoliiton tahol-
ta nauttima luottamus hyvien suhteiden ’ta-
kuumieheni’ on neuvostoliittolaiselta tahol-
ta ilmaistu niin selkeisti, etti se on muo-
dostunut eriiksi tekijiksi tilannetta arvioi-
taessa”. Tamin jilkeen hin vield luonnos-
teli listan mahdollisista Neuvostoliiton ta-
loudellisista ja poliittisista vastatoimista, jot-
ka muistuttivat hyvin paljon yopakkaskrii-
sin aikaista kehitysti.?* Kun mitd4n laajem-
paa kansainvilistd kriisid ei ilmaantunut
aselevon tultua Koreassa solmituksi kesil-
14 1953, Neuvostoliitolla ei ollut aihetta rea-
goida voimakkaasti. Nidin Neuvostoliiton
toimintalinja vuonna 1958, tai ainakaan sen
argumentaatio, ei periaatteessa tullut ylli-
tyksend Suomen poliittiselle johdolle.
Vuoden 1958 tapahtumien peruseroavuus
YYA-sopimuksen solmimiseen vuonna 1948
verrattuna oli Neuvostoliiton kansainvilisen
aseman vahvistuminen ja vastaavasti Suo-
men aseman heikkous, jota alleviivasi sisi-
poliittinen epdyhtendisyys. Niitd syitd, jot-
ka vuonna 1948 olivat rajoittaneet Neuvos-
toliiton toimintaa, ei endi ollut. Kun kyl-
min sodan "imperiumit” oli jo muodostet-
tu, kriisivaiheessa oli tirkeintd siilyttdi etu-
piirin yhteniisyys. Neuvostoliitolla oli nyt
mahdollisuus kiyttdd YYA-sopimusta poliit-
tisen vaikuttamisen ja kontrollin vilineeni
nimenomaan silloin kun kansainvilinen jin-
nitys kasvoi.”® Vuoden 1958 kriisistd tuli
kidinnekohta neuvostoliittolais-suomalaisis-
sa suhteissa: se midritteli Suomen liikku-
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matilan, ei vain ulkopoliittisesti, vaan myos
kauppa- ja sisdpoliittisesti.

Neuvostoliiton ulkopolitiikassa 1958 yh-
distyivit sekd Unkarin Kkriisin jilkeen tiu-
kentunut ideologinen nikokulma ettd ke-
sin 1957 jilkeinen kasvanut tarve aktiivi-
suuteen. Jos Suomi olikin vield poikkeus
Neuvostoliiton etupiirissa poliittisen jirjes-
telmidnsi takia, siitd oli tullut erinomainen
esimerkki kylmistd sodasta yleensa.

Menneesta uuteen
maailmanjarjestykseen
Tarkasteltaessa Suomen kylmin sodan ai-
kaisen aseman kehittymistd Wiskarin kysy-
mykset Jakobsonille ovat siilyttineet ajan-
kohtaisuutensa, vaikka joihinkin niistd nyt
osittain saatavilla oleva neuvostoliittolainen
tutkimusmateriaali tarjoaa vastauksia. Kak-
sinapaisen maailman katoamisen jilkeen
tulkinnat YYA-sopimuksen sisillosti ja puo-
lueettomuudesta Suomen ulkopolitiikan si-
siltond ovat lakanneet olemasta Suomen
ulkopoliittisen liikkkumatilan osoittajia. Suo-
men poliittisen jirjestelmidn, nimenomaan
sisdpolitiikan osalta ulkopolitiikan d4dneen
lausumaton ensisijaisuus on kadonnut.
Tami on lopulta mahdollistanut suomalai-
sen keskustelun suomettumisesta, ei ensi-
sijaisesti ulkopoliittisena ilmioni, vaan si-
sdpoliittisena kulttuurina. Tédssd poliittises-
sa kulttuurissa ulkosuhteita, erityisesti neu-
vostosuhteita, kiytettiin vilineini sisdpoliit-
tisten pddmddrien ajamisessa. Suomettumi-
sesta luopumisen ei siis tarvitse merkitd
Vendjin vastaista ulkopolitiikkaa, vaan si-
sapoliittisten kiytintojen kriittista uudelleen
arviointia Suomessa.

Riippumatta ideologisista muutoksista
Vendjilld, Suomen asema suhteessa siihen
on historiallisesti pohjautunut pienen maan
ja imperiumin tai suurvallan viliseen suh-
teeseen. Kun etupiirit yleisemmaillid tasolla
on kerran midiritelty, miehitys ei ole ollut

24. Eero A. Wuori, ‘Tilannearviointia uuteen hallituk-
seen siirryttdessi’, 6.11.1953, 12 L, UM.Vaikka Wuo-
rella oli ollut yhteyksii jo 1940-luvun lopulta neuvos-
totiedusteluun, timin ei tarvitse merkittivisti heiken-
td4d hinen luotettavuuttaan lihteeni nimenomaan Neu-
vostoliiton Suomen-politiikasta. Rentola 1997, 29.

25. Nevakivi 1996, 148-149.
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valttimittomyys, mutta takeet lojaalisuudes-
ta kylld. Vaikka kylmin sodan aikakausi on
jo paittynyt, timi ei nykyiselldin ole joh-
tanut konfliktien pois kuihtumiseen eiki
myo6skidn ole rajoittanut suurvaltojen osal-
listumista niihin. Itse asiassa Yhdysvaltojen
toimet Lihi-iddssd ja Afganistanissa, Veni-
jin Kaukasiassa ja Keski-Aasiassa sekd EU:n
Itdvallassa ja Balkanilla ndyttivit viittaavan
tiysin pidinvastaiseen. Ulkoisten etupiirien,
laajimmassa merkityksessd “imperiumien”,
laajentamisen ja yllipitimisen ensisijaisena
ehtona on kuitenkin yhi edelleen sisdisen
yhteniisyyden kontrollointi, yhteniisyys
“omien” parissa.
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