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Internationalismin
vaatimus vai _
kansalliset intressit?

Unkarin ja Romanian
selviytymisstrategiat 1968-72

Filosofian lisensiaatti Katalin Miklossy tar-
kastelee Unkarin ja Romanian vélien huono-
nemisen syitd ja seurauksia seka ristiriidan
suhdetta sosialististen maiden valisiin ’kay-
tossaantoihin’.?

B Hrustsevin suojasdidn® aikana nousi useas-
sa Neuvostoliiton liittolaismaassa esiin omia
pddmidrid, jotka eivit aina tdysin vastan-
neet itiblokin yhteislinjaa. T4dssd yhteydes-
sd esiin tulleet kansalliset intressit voidaan
mieltd4d kahdella tavalla. Yhtailtd erottuivat
valtiolliset pyrkimykset, joihin kuuluvat
‘normaaliiin’ suvereenisuuteen (statebhood)
liittyvat poliittis-taloudellisluontoiset edut.
Toisaalta olivat erityisen hankalat kansakun-
ta-ajatteluun (nationhood) perustuvat pai-
asiallisesti kulttuuripainotteiset intressit.
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T4ami erottelu on tarpeen erityisesti tar-
kasteltaessa Unkarin ja Romanian suhteita.
Ne olivat poikkeuksellisia jasenmaita sosia-
listisessa ryhmittymassi. Janos Kadar toteutti
‘pehmein diktatuurin’? jossa vallitsi harvi-
nainen liberaali ilmapiiri. Nicolae Ceauses-
cu loi omalaatuisen, korostetun nationalis-
tisen sosialismin, jossa oli uusstalinistisia
piirteiti. Kummassakin maassa sosialismin
keskivaihe koettiin suotuisana aikana, elet-
tiin nousukautta ilman suuria sisidisid talou-
dellisia tai poliittisia kriisejd. Niin Unkaris-
sa kuin Romaniassakin elintaso l4hti hitaa-
seen mutta tasaiseen kasvuun, miki nikyi
ihmisten suhteellisena tyytyviisyytena.

Itiblokin keskindisid suhteita sditeli in-
ternationalismin periaate. Kisite oli marxi-
laisuuden kulmakivid. Alun perin se tarkoitti
erimaalaisten tyoldisten yhteytt4, solidaari-
suutta ja veljeyttd taistelussa kapitalismia
vastaan. Kisite ei ollut pelkkii teoriaa, vaan
myo6s poliittinen toimintamalli, joka edel-
lytti yhteistyota riippumatta kansallisista si-
donnaisuuksista.* Internationalismin kidytin-
non aspekteja oli yya-sopimusjirjestelma,
Keskindisen taloudellisen avun neuvosto
SEV ja Varsovan liitto.> Koheesion vaatimus
piti ymmairtid sen mukaan mikid oli Mos-
kovan ajankohtainen tulkinta internationa-
lismin poliittisesta sisdllostd. Se mididrisi
pakolliset kiyttadytymissddnnot ja vaikutti
kontrollin tiukkuuteen tai hollentimiseen.
Vaikka Kreml oli ehdoton keskus, sen vi-
liintulon aste vaihteli kansainvilisen tilan-
teen ja sen omien intressien mukaan.

Unkari ja Romania olivat eri asemassa iti-
blokissa. Unkari oli kehitykseltdin keskita-
soa, mutta tdysin riippuvainen raaka-ainei-
den ja energian tuonnista. Romanialla puo-
lestaan oli raaka-ainevaroja, mutta se oli
teollisesti alikehittynyt, minki vuoksi se tar-
vitsi ensisijaisesti koneita ja teknologista
apua. Niitd sai linnestd paljon helpommin
kuin maailmanmarkkinahinnoiltaan kalliita
raaka-aineita ja energiaa. Ndin Romanialla
oli paremmat edellytykset hollentidi talous-
suhteitaan Neuvostoliittoon.® Vaikka Roma-
nia maantieteellisesti sijaitsi itiblokin sisil-
14, ei maassa ollut Puna-armeijan yksikoi-
td. Unkari oli kdytinnossid miehitetty maa,
ja lisiksi blokin rajavaltio linteen. Mosko-



va tarkkaili sen sisdisid tapahtumia paljon
huolellisemmin.

Talousintressit tormayskurssilla
Talouspoliittiset ratkaisut tyonsiviat Unkarin
ja Romanian erilaisille kehitysradoille, vaik-
ka molempien mallien takana hiimotti
sama piadmadrd: oman nikemyksen mukai-
nen piitoksenteko talouslinjasta.

1960-luvun toisella puoliskolla Unkarin
talouden ekstensiivisen kasvun mahdolli-
suudet olivat ehtymissi. Vikindinen, maan
talousperinteiden ja -edellytysten vastainen
painottuminen energiaa ja raaka-aineita tuh-
laavaan raskaaseen teollisuuteen johti um-
pikujaan. Vuoteen 1963 mennessi selvisi,
ettd teollisuuslaitosten suurkeskittyminen
huononsi tuotantotuloksia entisestdin.” Elin-
tason nousu alkoi vaatia yhi suurempia
kansantaloudellisia uhrauksia, ja juuri elin-
taso oli sen yhteiskuntasopimuksen avain,
jolla 1956 vallankumouksen nujertamiseen
osallistunut Kadar ’osti’ kansan hiljaisen
hyviksynnin. Unkarissa alkoi siis kypsyi
talousreformin ajatus.®

Virallisesti 1968 kiynnistynyt® ’uusi ta-
lousmekanismi’ oli ensisijaisesti talouseli-
min sidntelyjarjestelmin reformi, joka tih-
tdsi suunnitelmatalouden tuntuvaan hollen-
timiseen. Viisivuotissuunnitelmissa piirret-
tiin vain pdilinjat. Tehtaat ja yhtiot saivat
vapaat kiddet pdittii tuotannostaan ilman
puolueen viliintuloa. T4ll4 tavoin tuotanto
ja markkinat, kysyntd ja tarjonta, lihentyi-
vit toisiaan. Hallitus piditti itselleen vain
vililliset sditelykeinot, kuten hintapolitiikan
ja lainsaidinnon. Hintapolitiikassakin otet-
tiin ensi kertaa aktiivisesti huomioon maail-
manmarkkinoiden hintakehitys ja ryhdyttiin
kaventamaan kuluttajahintojen ja tuotanto-
kustannusten vilistd kuilua.'® Mekanismin
vaikutus nikyi pian: kansantuote kasvoi,
ulkomaantase pdisi balanssiin ja kansalais-
ten elintaso oli nousussa.' Erikoisesti maa-
talouden yksikot ja pienemmit teollisuus-
laitokset hyotyivit, silld ne osasivat reagoi-
da herkemmin kysyntddn. MyOs pienyritti-
jyys ja yksityisviljelypalstat saivat alkunsa
reformin myo6td. "Uusi talousmekanismi’ oli
itse asiassa sosialistisen markkinatalouden
konsepti.'
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Moskova suhtautui Unkarin reformisuun-
nitelmiin alussa suopeasti, olihan piimaii-
rand tervehdyttid Neuvostoliitollekin pahas-
ti velkaantunutta heikkoa taloutta. TSekko-
slovakian kriisi 1968 teki kuitenkin hallaa
juuri alkaneelle talousreformille. Unkarin
johdon oli edettivi varovasti, silld Neuvos-
toliitto ei katsonut hyvilli ’liian pitkille’
menevai sisdistd kehitystid; pian nimittdin
ilmeni, ettd reformi ei liikkeelle lihdettydian
pysynyt vain talouden sektorilla vaan alkoi
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vaikuttaa yleiseni liberalisoitumisena. Yk-
sityisyrittdjyyttd salliva malli ja individualis-
min leviiminen olivat vakava uhka perin-
teiselle kommunistijirjestelmille. Koska
avoin poliittinen painostus olisi ollut epi-
viisasta muutenkin hankalan vuoden 1968
kireidssi kansainvilisessi ilmapiirissid, Neu-
vostoliitto kaytti ei-poliittisena painostuskei-
nona Unkarin riippuvuutta raaka-aineiden
ja energian tuonnista. Toimitusten siddte-
lylld se pystyi vaikuttamaan varsin tehok-
kaasti Unkarin reformin laajuuteen ja no-
peuteen.?

Pyrkiessddn taloudelliseen riippumatto-
muuteen Romania valitsi toisenlaisen stra-
tegian. Jo 1960-luvun alussa Romania jou-
tui ensi kertaa tormiyskurssille muiden itd-
blokin maiden kanssa. HrustSev nidet halu-
si, ettd jokainen jisenmaa erikoistuisi oman
valmius- ja kehitystasonsa kannalta sopivim-
malle tuotantoalueelle. Vanhojen teolli-
suusmaiden (TSekkoslovakia ja DDR) vas-
tapainoksi Romania ja Bulgaria saivat maa-
taloustuottajan roolin Sev-tydnjaossa. Se oli-
si tyontinyt maan epiedulliseen, muista
riippuvaiseen asemaan, miki ei tyydyttinyt
Bukarestin johtoa. Kun raaka-aineita oli
omasta takaa, Romanialla oli edellytyksid
kehittdd teollisuustuotantoaan, ja Ceau-
sescun edeltdjia Gheorghe Gheorghiu-Dej si-
toutui Sev-tyOnjaon vastaisesti raskaaseen
teollisuuteen eli siis perinteiseen leninildis-
stalinistiseen kehityskisitykseen.” Blokin
sisdisen vastustuksen vuoksi oma talouslinja
edellytti myds omaperiisiid poliittisia ratkai-
suja. Se johti sithen, ettd Romania alkoi eris-
tayty4 itdblokin sisdlld. Ulospiidsyi etsittiin
lihestymilld sekd muita sosialistisessa lei-
rissd pannaan julistettuja ettd varovasti myos
lanttd. ' Gheorgiu-Dej ilmoitti Itsendiisyysju-
listuksen yhteydessi, etti jokaisella maalla
oli oikeus rakentaa sosialismia omalla ta-
vallaan.” Ceausescu jatkoi edeltidjinsi lin-
jaa. Koska nopea teollistaminen istui huo-
nosti perinteiseen maatalousyhteiskuntaan,
Ceausescun ohjelman lipiajaminen edellytti
tiukasti keskitettyd johtoa. Niinpd 1970-lu-
vun alusta Romania eli uusstalinismin ai-
kakautta. Yhi tiukkenevalle linjalle haettiin
kansan hyviksyntidd korostamalla nationa-
lismia'® ja perustelemalla vaikeita sisipoliit-
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tisia padtoksii itsenidisen ulkopolitiikan tar-
peilla.”

Vuosikymmenen vaihteessa naapurimai-
den talouslinjat ajautuivat tormiykseen. Un-
kari pyrki suojaamaan talousreformiaan liit-
tolaisten kritiikiltd;? salaa toivottiin, etti re-
formi innostaisi muissakin Sev-maissa.* Mui-
den jihmeys haittasi Unkarin reformipro-
sessia, silld Sevin jirjestelmissi eri maiden
viisivuotissuunnitelmat oli pakko sovittaa
yhteen. Siksi unkarilaiset halusivat saada toi-
setkin vakuuttumaan liberalisoinnin tirkey-
desti; saadakseen kanavan reformi-idean
levittimiseen he ajoivat aktiivisesti Sevin
integraation tiivistimistd. Unkari yritti muo-
kata talousyhteistyoti jarjestelmin sisdlta ka-
sin, jotta siind olisi lisdd liikkumavapautta ja
kansalliset intressit voisivat tulla paremmin
esille.?? Talouspoliittinen ajattelu sovitettiin
sithen perusfaktaan, ettd maa oli riippuvai-
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midrin etujensa mukaista, ettd Sevin sisdlld yhteiset
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nen talouskehityksen kannalta olennaises-
ta energia- ja raaka-ainesaatavuudesta.

Reformin onnistuminen ja sen suoma
elintason nousu oli Kiddarin omalaatuisen
yhteiskuntarauhan olennainen edellytys.
Viime kidessi talouskehitys oli nidin sidok-
sissa kadarismin yllipitimiseen. Esteenid
ndytti olevan Romanian ajama linja.

Romanian intressien mukaista ei ollut
kehittidd Sevin jirjestelmii.” Romanialaiset
pelkisivit, ettd taloudellisesti heikosti ke-
hittynyt maa jiisi integraatiossa altavastaa-
jan asemaan, mikd johtaisi yhd suurempaan
riippuvuuteen vahvemmista maista. Unka-
rin ajama markkinasosialismi olisi tyonti-
nyt naapuria epiedulliseen asemaan juuri
kauppasuhteissa. Teollisesti jalkeenjiineelld
Romanialla oli suuri tarve estdd kaikkinai-
sen kilpailun synty Sevin sisimarkkinoilla.
Uskollisena yleiselle riippumattomuuspoli-
tiikkalleen Romania halusi loitontua seki
Sevistd ettd itiblokin sidonnaisuuksistaan
kaikilla mahdollisilla osa-alueilla ja kdin-
tdd selkinsid koko Sev-integraatiolle.

Eridvat ulkopoliittiset ratkaisut
Unkarin ja Romanian vastakkaiset ulkopo-
liittiset linjaukset palvelivat siis sisi- ja ta-
louspoliittisia paamidrid. Valintojen takana
haimottivat myos geopoliittiset realiteetit ja
eri tavalla médritelty liikkumatila.

Romania ja Unkari ajautuivat lopullisesti
eri suuntiin TSekkoslovakian miehityksen
seurauksena. Unkari, joskin vastahakoises-
ti, ansaitsi Neuvostoliiton luottamuksen
osallistumalla miehitykseen. Kadar yritti
valittdd Prahan ja Moskovan vililla viimei-
seen asti ja pyrki puolustamaan naapurinsa
reformilinjaa vanhoillista itisaksalaista, puo-
lalaista ja neuvostojohtoa vastaan.*® TSek-
koslovakian puolustaminen heitti epiilyk-
sen myos Unkarin ylle.® TItisaksalaisten
kovan linjan puoluejohtaja Walter Ulbricht
tokaisi Varsovan kokouksessa (14.7.1968),
ettd "TSekkoslovakian jilkeen Unkari on
seuraava”.®

Romania sitd vastoin kieltdytyi osallistu-
masta miehitykseen ja joutui itdblokin si-
sdlld yhi epdilyttivimpiin valoon.” Tsek-
koslovakian miehityksen aikana Romanian
parlamentti hyviksyi (22.8.1968) julkilausu-
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man ulkopolitiikan perusarvoista, joihin
kuuluvat maiden tasa-arvoisuuden, kansal-
lisen riippumattomuuden ja suvereenisuu-
den kunnioittaminen sekid puuttumatto-
muus toisten sisdisiin asioihin. 'Romanian
doktriinina’® tunnettu periaate sisilsi myos
uuden puolustusnikokulman, jonka mu-
kaan kotimaan puolesta taistelisi koko kan-
sa (ei vain armeija), olkoon hyokkiijia kuka
tahansa.?

Reformisti Dubcekin nujertaminen asetti
Kadarin reformiohjelman huonoon valoon.
Kadar joutui todistelemaan, ettd vaikka
Unkarilla oli oma sisidpoliittinen ratkaisun-
sa, maa pysyi silti uskollisena internationa-
lismin ihanteelle ja Moskovan johtoasemal-
le. Uskollisuutta osoitettiin asettumalla in-
ternationalismin puolustajan rooliin. Roolin
tehokkuuden ja niyttivyyden korostamisek-
si valittiin kohde, joka soveltui kritisoitavak-
si ja jota vasten Unkarin uskollisuus erot-
tui paremmin: Romania, jonka liiallinen
omapiisyys ei ollut Moskovalle mieleen.?
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Unkarista tuli Romanian kovaiinisin krii-
tikko. Romaniaa kritisoitiin juuri siitd, mik4
pahimmin pisti Moskovan silmiin: se petti
internationalismin ihannetta ja rikkoi itiblo-
kin yhteniisyyden.

Romania joutui kritiikin kohteeksi myos
sen takia, ettd se vaaransi suojasdin tasa-
painoa, jota unkarilaiset valttAmattid tarvit-
sivat reforminsa lipiviemiseen. Kun timi
herkki balanssi vuonna 1968 sirkyi, Roma-
niasta tuli Unkarille nk. 'Merkittdvd toinen’,
siis se, jota vasten identifioimme itsemme
tai korostamme omaa kuvaamme. "Toisel-
la’ voi olla sellaisiakin ominaisuuksia, joita
kadehditaan tai joita tahtoisimme itsellem-
me.* Kriitikon rooli ja kontrastin hyviksi-
kaytto tihtdsi Unkarin kommunistien oman
kuvan rakentamiseen Kremlin silmissd. Toi-
saalta Romanian erivapaudet Varsovan lii-
tossa — ennen kaikkea jittiytyminen pois
Tsekkoslovakian miehityksestd — ja lampi-
mammit suhteet linteen olivat kadehditta-
via maalle, joka pyrki itsekin omalle tiel-
leen.

Unkari alkoi kidyttid Moskovan suuttu-
musta Romaniaa kohtaan omien tarkoitus-
periensd mukaisesti. Niiden perimmiinen
tausta 1oytyy maiden suhteiden historiasta,
vanhoista kaunoista.

Akilleen kantapaa: vahemmisto-
kysymys

Unkarin ja Romanian vileihin vaikutti olen-
naisesti historiallinen konflikti, joka sai al-
kunsa ensimmiisen maailmansodan jilkeis-
ten aluejirjestelyjen seurauksena. Triano-
nin* rauhansopimus mairisi Unkarin luo-
vuttamaan Romanialle Transsilvanian® ja
sen mukana 1,3 miljoonaisen unkarinkieli-
sen vieston.* Trianonin trauma yhdisti
koko poliittista kenttdd, kommunistit mu-
kaan lukien. Ja koska sosialismi ei synty-
nyt tyhjdstd, vaan rakentui edeltivien vuo-
sikymmenien henkiselle ja materiaaliselle
kulttuurille, kielteinen asenne perivihollis-
ta Romaniaa kohtaan periytyi. Kidarin po-
litiikan kiinnostus ulkounkarilaisia kohtaan
merkitsi johdon samastumista sithen kan-
sakunta-kisitteeseen, joka syntyi Trianonin
rauhan jilkeen.® Vaikka Unkari koki kat-
kerasti stalinismin tiukan ja korostetun ka-
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pean internationalismitulkinnan, niytti kui-
tenkin siltd, ettdi moskoviittien® jilkeen val-
taan tulleet kansalliset kommunistit pystyi-
vit sdilyttimidin nikemyksensi kansakun-
nasta ja sen merkityksestd. Suhteita mia-
rdaviksi tekijiksi muodostui se, miten Ro-
mania kohteli unkarilaista vihemmistod ja
miten Unkari reagoi siihen.

Perustavin erimielisyys johtui kansakun-
ta-kisitteen eri tulkinnoista. Kieleen ja kult-
tuuriin pohjautuva malli (Unkari) tormisi
aluerajaukseen eli valtion rajoihin nojautu-
vaan kansalaiskansakunta-ihanteeseen (Ro-
mania)”. Romanian kansakuntakisitys poh-
jautui kansalaisten tasa-arvon periaatteisiin,
eli yksiléoikeuksiin. Unkarin miiritelma oli
yhteydessi etnisten ryhmien tasa-arvokysy-
myksiin, ts. ryhmien kollektiivisiin oikeuk-
siin. Romanian homogeenisen valtion ihan-
ne ei kestinyt vihemmistojen kaksoissitou-
tumisen ideaa, joka oli Kadarin Unkarin joh-
totihti naapuruussuhteissa.’® Siind vihem-
mistoilld oli kaksoisidentiteetti: yhtadltd va-
hemmistot olivat arkipdivin eliminsi kaut-
ta sidoksissa asuinmaahansa, mutta toisaalta
ne tunsivat perinteittensi, kielensi ja myos
historiansa kautta yhteenkuuluvuutta oman
kulttuuritaustansa emidmaahan. Romania piti
Unkarin pyrkimystd puuttumisena sisdisiin
asioihinsa, miki uhkasi maan riippumatto-
muuspolitiikkaa.®

Sikili kysymys ei tullut esille otollisim-
paan aikaan, etti unkarilaisvihemmiston
olot Romaniassa paranivat vuosina 1968—
71,% ja sen ymmirsi myos Unkarin johto,*!
vaikkakin vihemmistooikeuksien suhteen
jai toivomisen varaa. Unkarin ulkopoliitti-
sen aseman vahvistamisen kannalta hetki
tosin oli otollinen. Unkarilla oli 'varaa’ nos-
taa ndin herkki aihe poydille, kun Roma-
nia oli ’heikoilla.” Unkari ei koskaan uskal-
tanut perddnkuuluttaa unkarilaisvihemmis-
ton asiaa muissa naapurimaissa. Romanian
unkarilaisten sidilittely ujutettiin mukaan
taidokkaasti, muun internationalistisen ar-
vostelun ohella.

Syy varovaisuuteen oli se, etti vihem-
mistokysymys oli tabu itdblokissa, ei ainoas-
taan marxilaisen retoriikan takia, vaan myos
kiytinnon syistd: melkein jokaisella maal-
la oli hankaluuksia vihemmistokansalli-



suuksiensa kanssa. Sen sijaan Unkarista oli
tullut tynkidvaltio minimaalisine vihemmis-
tdineen, ja ndin sen oli helppo asettua mal-
liksi muille. Sitoutuminen ulkounkarilaisten
asiaan vahvistui vuoteen 1972 mennessi
niin, ettd siitd lopulta tuli internationalisti-
sesta kritiikistd riippumaton ulkopolitiikan
osa-alue. Ndin Unkari siis etddntyi niist4d al-
kuperiisistd perusteista, joilla se vuoden
1968 jilkeen oikeutti kdintymisensi Roma-
niaa vastaan. Vihemmistokysymyksesti tuli
keskeinen, suhteita miirittelevid elementti,
huolimatta siitd, ettd Unkarin asema itiblo-
kissa alkoi nopeassa tahdissa heiketid vuo-
desta 1972.

YYA-sopimuksen uusinta sinetdi maiden
suhteiden nidenndisen korjaantumisen. YYA-
sopimukset solmittiin itiblokissa alunperin
1948/49 20 vuodeksi, minki jilkeen ne jat-
kuisivat vield viisi vuotta, ellei kukaan irti-
sanoisi. Sen jilkeen sopimuksen oli mairi
raueta, ellei sitd uusittaisi. Kun YYA-sopi-
muksen uusimisesta Romanian kanssa tuli
itiblokissa yleisesti vastenmielinen kysy-
mys, alettiin pelata aikaa. Sopimusten an-
nettiin tahallaan vanhentua varoitukseksi
Romanian Tsekkoslovakian kriisin yhtey-
dessid osoittamasta lijallisesta innosta kul-
kea omaa tietidn ja veljeilystd linnen ja
Kiinan kanssa. Silti varottiin tarkoin, ettei
ylitettiisi sopimusten juridista lisdiaikaa. Vii-
vyttelyn tarkoitushan ei ollut koko YYA-jir-
jestelmidn purku, vaan niskoittelevan jisen-
maan oikaisu.

Romania joutuikin varsin pian Tsekko-
slovakian miehitysoperaation jilkeen niky-
visti paitsioon, tirkeiden itdblokin sisiis-
ten neuvottelujen ja yhteydenpitojen ulko-
puolelle. Romanian asema alkoi kiydi tu-
kalaksi erikoisesti taloussuhteiden nakokul-
masta, silld kahdenkeskiset kauppasopi-
mukset olivat sidoksissa YYA-sopimusten
uusimiseen. Viivyttely siind merkitsi myos
kaupankiynnin katkeilua ja yleistd hidas-
tumista. Unkari kidytti tilannetta hyvikseen
ja nosti unkarilaisvihemmiston aseman
YYA-sopimuksen uusimisen edellytyksek-
si.* Lopulta tilanne kehittyi niin, ettd vuo-
teen 1972 mennessi jokainen itiblokin ji-
senmaa paitsi Unkari uusi sopimuksen Ro-
manian kanssa. Kun vitkastelu alkoi 4rsyt-
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tdd Kremlid, kutsuttiin Kadar ja Ceausescu
pikavierailulle Moskovaan,” jonka jilkeen
sopimus allekirjoitettiin unkarilaisten vas-
taanhangoittelusta huolimatta. Tahan siirty-
mikauden voidaan katsoa piittyneen.
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Toisaalta nuo vuodet merkitsivit siirtymaa
bilateraalisten suhteiden uuteen kauteen.
Internationalismi, joka siihen asti oli mia-
rannyt veljesmaiden kanssakdymistd, jii sel-
vasti taka-alalle. Kansallisten etujen ajami-
nen nousi my6s kahdenkeskisissd suhteis-
sa etusijalle. Vaikka internationalismin vaa-
timus voitti 1972, osoittivat YYA-hankaluu-
det pahaenteisen kehityksen alkaneen Un-
karin ja Romanian suhteissa.

Kansallisen intressin yhi avoimempi
esiintyminen oli merkki siitd, ettd maat al-
koivat loitota Moskovan otteesta. Romania
vastusti avoimesti blokin paitoksii ja inte-
gratiivista kehitysti. Itsepdiselld ulkopolitii-
kallaan maa uskalsi ylittd4 rajoja: asemaansa
vahvistaakseen Romania lihentyi Jugosla-
viaa ja Kiinaa samoin kuin ldntti ja otti si-
ten selvisti etdisyytti Moskovan miidrdys-
valtaan.

Lojaalina esiintynyt Unkarikin haki uu-
denlaista asemaa, jossa Romania-kritiikilld
oli tirked rooli. Vaikka Unkarin johto toi-
mi alussa tavallaan Moskovan didnitorvena,
samalla ujutettiin vihemmistokysymys pik-
ku hiljaa mukaan Romanian arvosteluun. Se
merkitsi vastalausetta Moskovan linjalle, sil-
14 itablokin areenalla internationalismi oli
kanssakdymisen pddsiintd ja vihemmisto-
kysymys tabu. "Vihemmistdistd huolehtimi-
sen’ kaavun alla Unkari asettui heikosti
mutta selvisti poikkiteloin, pelisiintoja vas-
taan. Jo talousreformi ja liberalismi rikkoi-
vat rajoja, mutta se koski vain sisidpolitiik-
kaa. Ulkopolitiikassa oltiin kuitenkin kuu-
liainen ja luotettava Moskovan toverimaa.
Vihemmistot olivat toinen asia, ulkopoliit-
tinen kysymys, joka koski jokaista sosialis-
timaata, ja miki tirkeintd, niiden keskindi-
sid suhteita. Asetelmalla oli kauaskantoisia
vaikutuksia aina koko kommunistisen sys-
teemin murenemiseen saakka. Kun Kada-
rin johto ryhtyi ottamaan vilimatkaa Neu-
vostoliittoon, se samalla unohti, ettei silld
todellisuudessa ollut kansan tukea. Kom-
munistit oli istutettu valtaan Kremlin mah-
dilla (1948) ja autettu pysymiin vallassa
kriisin hetkelld (1956) kansan nimenomaista
tahtoa vastaan. Kadarin reformipolitiikka ja
liberalisoituminen oli tavallaan ensimmaéi-
nen askel kohti yhteiskunnallista sovintoa.
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Kansan tuki piti saavuttaa hinnalla milld
hyvinsi, jos haluttiin luopua Moskovan
monella tavalla sitovasta tuesta ja aiottiin
silti pysya vallassa.

Unkarin ja Romanian tormiys kertoo
myds itdblokin keskus—periferia-rakentees-
ta. Sosialistimaiden omat edut olivat usein
ristiriidassa keskeniin. Ajettaessa omia kan-
sallisia intresseja jouduttiin turvautumaan
enemman tai vihemmin peiteltyihin takti-
kointeihin erityisesti silloin, kun pdimii-
rit joutuivat vastakkain itiblokin yhteisetu-
jen kanssa. Taktikointi oli tarpeen, koska
lilan avoimesti omaa tietdin kulkeva maa
sai ’nationalistin’ leiman, miki oli vakava
ja pahaenteinen syytos.

Merkittiva lisdpiirre blokin viitekehykses-
sd oli kritisoinnin kidytinto sindnsi. Se maa,
jolla oli varaa kritisoida toista jisenmaata,
oli 'paremmassa’ asemassa kuin Kkritisoitu.
Aika ajoin nk. satelliiteilla oli oma keski-
nidinen hierarkiansa, toisin sanoen perife-
rialla oli oma periferiansa. Maiden asemat
kuitenkin vaihtelivat Neuvostoliiton itiblo-
kin-polititkan mukaan. Kriitikon roolin sal-
liminen kohotti valitun suosioon ja samal-
la toteutti ’divide et impera’ -taktiikkaa blo-
kin hallitsemismenetelmini. Kuitenkin suo-
sion saanut pystyi kriitikon pdiroolinsa si-
vussa ajamaan myos omia kansallisia intres-
sejadn. Niiden salliminen tiettyyn rajaan
saakka oli nurinkurisesti omiaan vahvista-
mamaan Moskovan keskeistd asemaa. Vaik-
ka liittoutuminen pienten maiden kesken
suurta yhteistd 'vihollista’ vastaan olisi voi-
nut olla jirkeenkdypi yhteinen etu, Unka-
rin ja Romanian tapauksessa se kaatui men-
neisyydesti perittyyn kaunaan, josta Kreml
oli hyvin tietoinen.#

Itiblokinaikaisen erilinjaisuuden vaikutus
ulottuu sosialismin romahduksen jilkeiseen
aikaan, jolloin Unkarin ja Romanian vilit
ovat Kkiristyneet ridjihdysalttiiksi. Asenteet
naapuria kohtaan ovat molemmin puolin
varsin vihamieliset.

44. NKP:n keskuskomitean sosialististen maiden osas-
tolla sama yksikko hoiti Unkarin ja Romanian asiat.



