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KATALIN MIKLÓSSY

Internationalismin
vaatimus vai
kansalliset intressit?

Unkarin ja Romanian
selviytymisstrategiat 1968–72

Filosofian lisensiaatti Katalin Miklóssy tar-
kastelee Unkarin ja Romanian välien huono-
nemisen syitä ja seurauksia sekä ristiriidan
suhdetta sosialististen maiden välisiin ’käy-
tössääntöihin’.1

■ Hru vstvsevin suojasään2 aikana nousi useas-
sa Neuvostoliiton liittolaismaassa esiin omia
päämääriä, jotka eivät aina täysin vastan-
neet itäblokin yhteislinjaa. Tässä yhteydes-
sä esiin tulleet kansalliset intressit voidaan
mieltää kahdella tavalla. Yhtäältä erottuivat
valtiolliset pyrkimykset, joihin kuuluvat
’normaaliiin’ suvereenisuuteen (statehood)
liittyvät poliittis-taloudellisluontoiset edut.
Toisaalta olivat erityisen hankalat kansakun-
ta-ajatteluun (nationhood) perustuvat pää-
asiallisesti kulttuuripainotteiset intressit.

Tämä erottelu on tarpeen erityisesti tar-
kasteltaessa Unkarin ja Romanian suhteita.
Ne olivat poikkeuksellisia jäsenmaita sosia-
listisessa ryhmittymässä. János Kádár toteutti
’pehmeän diktatuurin’,3 jossa vallitsi harvi-
nainen liberaali ilmapiiri. Nicolae Ceauses-
cu loi omalaatuisen, korostetun nationalis-
tisen sosialismin, jossa oli uusstalinistisia
piirteitä. Kummassakin maassa sosialismin
keskivaihe koettiin suotuisana aikana, elet-
tiin nousukautta ilman suuria sisäisiä talou-
dellisia tai poliittisia kriisejä. Niin Unkaris-
sa kuin Romaniassakin elintaso lähti hitaa-
seen mutta tasaiseen kasvuun, mikä näkyi
ihmisten suhteellisena tyytyväisyytenä.

Itäblokin keskinäisiä suhteita sääteli in-
ternationalismin periaate. Käsite oli marxi-
laisuuden kulmakiviä. Alun perin se tarkoitti
erimaalaisten työläisten yhteyttä, solidaari-
suutta ja veljeyttä taistelussa kapitalismia
vastaan. Käsite ei ollut pelkkää teoriaa, vaan
myös poliittinen toimintamalli, joka edel-
lytti yhteistyötä riippumatta kansallisista si-
donnaisuuksista.4 Internationalismin käytän-
nön aspekteja oli yya-sopimusjärjestelmä,
Keskinäisen taloudellisen avun neuvosto
SEV ja Varsovan liitto.5 Koheesion vaatimus
piti ymmärtää sen mukaan mikä oli Mos-
kovan ajankohtainen tulkinta internationa-
lismin poliittisesta sisällöstä. Se määräsi
pakolliset käyttäytymissäännöt ja vaikutti
kontrollin tiukkuuteen tai höllentämiseen.
Vaikka Kreml oli ehdoton keskus, sen vä-
liintulon aste vaihteli kansainvälisen tilan-
teen ja sen omien intressien mukaan.

Unkari ja Romania olivat eri asemassa itä-
blokissa. Unkari oli kehitykseltään keskita-
soa, mutta täysin riippuvainen raaka-ainei-
den ja energian tuonnista. Romanialla puo-
lestaan oli raaka-ainevaroja, mutta se oli
teollisesti alikehittynyt, minkä vuoksi se tar-
vitsi ensisijaisesti koneita ja teknologista
apua. Niitä sai lännestä paljon helpommin
kuin maailmanmarkkinahinnoiltaan kalliita
raaka-aineita ja energiaa. Näin Romanialla
oli paremmat edellytykset höllentää talous-
suhteitaan Neuvostoliittoon.6 Vaikka Roma-
nia maantieteellisesti sijaitsi itäblokin sisäl-
lä, ei maassa ollut Puna-armeijan yksiköi-
tä. Unkari oli käytännössä miehitetty maa,
ja lisäksi blokin rajavaltio länteen. Mosko-
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va tarkkaili sen sisäisiä tapahtumia paljon
huolellisemmin.

Talousintressit törmäyskurssilla
Talouspoliittiset ratkaisut työnsivät Unkarin
ja Romanian erilaisille kehitysradoille, vaik-
ka molempien mallien takana häämötti
sama päämäärä: oman näkemyksen mukai-
nen päätöksenteko talouslinjasta.

1960-luvun toisella puoliskolla Unkarin
talouden ekstensiivisen kasvun mahdolli-
suudet olivat ehtymässä. Väkinäinen, maan
talousperinteiden ja -edellytysten vastainen
painottuminen energiaa ja raaka-aineita tuh-
laavaan raskaaseen teollisuuteen johti um-
pikujaan. Vuoteen 1963 mennessä selvisi,
että teollisuuslaitosten suurkeskittyminen
huononsi tuotantotuloksia entisestään.7 Elin-
tason nousu alkoi vaatia yhä suurempia
kansantaloudellisia uhrauksia, ja juuri elin-
taso oli sen yhteiskuntasopimuksen avain,
jolla 1956 vallankumouksen nujertamiseen
osallistunut Kádár ’osti’ kansan hiljaisen
hyväksynnän. Unkarissa alkoi siis kypsyä
talousreformin ajatus.8

Virallisesti 1968 käynnistynyt9 ’uusi ta-
lousmekanismi’ oli ensisijaisesti talouselä-
män sääntelyjärjestelmän reformi, joka täh-
täsi suunnitelmatalouden tuntuvaan höllen-
tämiseen. Viisivuotissuunnitelmissa piirret-
tiin vain päälinjat. Tehtaat ja yhtiöt saivat
vapaat kädet päättää tuotannostaan ilman
puolueen väliintuloa. Tällä tavoin tuotanto
ja markkinat, kysyntä ja tarjonta, lähentyi-
vät toisiaan. Hallitus pidätti itselleen vain
välilliset säätelykeinot, kuten hintapolitiikan
ja lainsäädännön. Hintapolitiikassakin otet-
tiin ensi kertaa aktiivisesti huomioon maail-
manmarkkinoiden hintakehitys ja ryhdyttiin
kaventamaan kuluttajahintojen ja tuotanto-
kustannusten välistä kuilua.10 Mekanismin
vaikutus näkyi pian: kansantuote kasvoi,
ulkomaantase pääsi balanssiin ja kansalais-
ten elintaso oli nousussa.11 Erikoisesti maa-
talouden yksiköt ja pienemmät teollisuus-
laitokset hyötyivät, sillä ne osasivat reagoi-
da herkemmin kysyntään. Myös pienyrittä-
jyys ja yksityisviljelypalstat saivat alkunsa
reformin myötä. ’Uusi talousmekanismi’ oli
itse asiassa sosialistisen markkinatalouden
konsepti.12

Moskova suhtautui Unkarin reformisuun-
nitelmiin alussa suopeasti, olihan päämää-
ränä tervehdyttää Neuvostoliitollekin pahas-
ti velkaantunutta heikkoa taloutta. T vsekko-
slovakian kriisi 1968 teki kuitenkin hallaa
juuri alkaneelle talousreformille. Unkarin
johdon oli edettävä varovasti, sillä Neuvos-
toliitto ei katsonut hyvällä ’liian pitkälle’
menevää sisäistä kehitystä; pian nimittäin
ilmeni, että reformi ei liikkeelle lähdettyään
pysynyt vain talouden sektorilla vaan alkoi

1. Artikkeli perustuu kirjoittajan väitöskirjaan Aspects
of Internationalism and Nationalism in the Hungari-
an Foreign Policy. The Changing Attitude toward Ro-
mania 1968–1972.
2. Kuuluisassa 20. kongressin puheessaan Hru vst vsov
viestitti, että sosialismia voitiin rakentaa myös Neuvos-
toliiton mallista poikkeavalla tavalla. Z. A. Medvedev
– R. A. Medvedev (toim.) (1976) The Secret Speech
Delivered to the closed session of the Twentieth Con-
gress of the Communist Party of the Soviet Union by
Nikita Khrushchev. Nottingham, 61–62.
3. Cs. Horváth (1993) Magyarország 1944-tôl napjain-
kig. Pécs, 116.
4. Filozófiai Kislexikon (1972) Budapest, 293–294.
5. YYA-sopimusjärjestelmän oikea merkitys tulee ym-
märretyksi, kun palautetaan mieleen, että se edelsi
Varsovan Liiton syntyä. Itäblokin sotilaallinen ja po-
liittinen turvajärjestelmä perustui vuoteen 1955 asti tä-
hän bilateraalisten sopimusten verkostoon. G. Holden
(1989) The Warsaw Pact. Soviet Security and Bloc Po-
litics. Oxford, 18–19. B. Király A magyar hadsereg
szovjet ellenôrzés alatt. Teoksessa I. Romsics (toim.)
(1995) Magyarország és a nagyhatalmak a 20. század-
ban. Budapest, 229–245.
6. B. Gökay (2001) Eastern Europe since 1970. Har-
low, 45–49.
7. Keskittyminen oli todella valtavaa. Esimerkiksi 13
teollisuudenhaaralla (mm. paperi, lasi, sokeri, kumi,
olut) oli kullakin vain yksi tehdas. Toinen paljon ker-
tova mittari oli se, että vuonna 1965 työntekijöistä noin
puolet toimi yli 1 000 henkeä työllistävissä teollisuus-
laitoksissa. (Vastaava luku Neuvostoliiton työläisten
kohdalla oli vain 34 %!) Sándor Szakácsin artikkeli
”A Kádár-korszak gazdaságtörténetének föbb jel-
lemzöi”, Society and Economy Vol. XVI. 1994/5, 188–
194.
8. I. T. Berend (1996) Central and Eastern Europe
1944–1993. Cambridge, 107–116, 136–146.
9. Päätös reformiohjelman valmistelusta tehtiin joulu-
kuussa 1964 ja lopullinen versio hyväksyttiin talous-
ohjelmaksi USTP:n keskuskomitean istunnossa touko-
kuussa 1966. MSZMP határozatai és dokumentumai
1963–1966 (1975) Budapest, 98, 265–266, 348–364.
Ensimmäisen kerran siitä mainittiin julkisuudessa 25.4.
1965 Népszabadságin artikkelissa.
10. Esitys Kansantalouskomitealle hintapolitiikan ky-
symyksistä, 17.5.1969, OL–M–KS–288–15/163.öe.
11. Gy. Földes (1995) Az eladósodás politikatörténete
1957–1986. Budapest, 43.
12. J. Kornai (1993) A szocialista rendszer. Kritikai
politikai gazdaságtan. Budapest, 496–534.



KYLMÄ SOTA

168

vaikuttaa yleisenä liberalisoitumisena. Yk-
sityisyrittäjyyttä salliva malli ja individualis-
min leviäminen olivat vakava uhka perin-
teiselle kommunistijärjestelmälle. Koska
avoin poliittinen painostus olisi ollut epä-
viisasta muutenkin hankalan vuoden 1968
kireässä kansainvälisessä ilmapiirissä, Neu-
vostoliitto käytti ei-poliittisena painostuskei-
nona Unkarin riippuvuutta raaka-aineiden
ja energian tuonnista.  Toimitusten  sääte-
lyllä se pystyi vaikuttamaan varsin tehok-
kaasti Unkarin reformin laajuuteen ja no-
peuteen.13

Pyrkiessään taloudelliseen riippumatto-
muuteen Romania valitsi toisenlaisen stra-
tegian. Jo 1960-luvun alussa Romania jou-
tui ensi kertaa törmäyskurssille muiden itä-
blokin maiden kanssa. Hru vst vsev näet halu-
si, että jokainen jäsenmaa erikoistuisi oman
valmius- ja kehitystasonsa kannalta sopivim-
malle tuotantoalueelle.14 Vanhojen teolli-
suusmaiden (T vsekkoslovakia ja DDR) vas-
tapainoksi Romania ja Bulgaria saivat maa-
taloustuottajan roolin Sev-työnjaossa. Se oli-
si työntänyt maan epäedulliseen, muista
riippuvaiseen asemaan, mikä ei tyydyttänyt
Bukarestin johtoa. Kun raaka-aineita oli
omasta takaa, Romanialla oli edellytyksiä
kehittää teollisuustuotantoaan, ja Ceau-
sescun edeltäjä Gheorghe Gheorghiu-Dej si-
toutui Sev-työnjaon vastaisesti raskaaseen
teollisuuteen eli siis perinteiseen leniniläis-
stalinistiseen kehityskäsitykseen.15 Blokin
sisäisen vastustuksen vuoksi oma talouslinja
edellytti myös omaperäisiä poliittisia ratkai-
suja. Se johti siihen, että Romania alkoi eris-
täytyä itäblokin sisällä. Ulospääsyä etsittiin
lähestymällä sekä muita sosialistisessa lei-
rissä pannaan julistettuja että varovasti myös
länttä.16 Gheorgiu-Dej ilmoitti Itsenäisyysju-
listuksen yhteydessä, että jokaisella maalla
oli oikeus rakentaa sosialismia omalla ta-
vallaan.17 Ceausescu jatkoi edeltäjänsä lin-
jaa. Koska nopea teollistaminen istui huo-
nosti perinteiseen maatalousyhteiskuntaan,
Ceausescun ohjelman läpiajaminen edellytti
tiukasti keskitettyä johtoa. Niinpä 1970-lu-
vun alusta Romania eli uusstalinismin ai-
kakautta. Yhä tiukkenevalle linjalle haettiin
kansan hyväksyntää korostamalla nationa-
lismia18 ja perustelemalla vaikeita sisäpoliit-

tisia päätöksiä itsenäisen ulkopolitiikan tar-
peilla.19

Vuosikymmenen vaihteessa naapurimai-
den talouslinjat ajautuivat törmäykseen. Un-
kari pyrki suojaamaan talousreformiaan liit-
tolaisten kritiikiltä;20 salaa toivottiin, että re-
formi innostaisi muissakin Sev-maissa.21 Mui-
den jähmeys haittasi Unkarin reformipro-
sessia, sillä Sevin järjestelmässä eri maiden
viisivuotissuunnitelmat oli pakko sovittaa
yhteen. Siksi unkarilaiset halusivat saada toi-
setkin vakuuttumaan liberalisoinnin tärkey-
destä; saadakseen kanavan reformi-idean
levittämiseen he ajoivat aktiivisesti Sevin
integraation tiivistämistä. Unkari yritti muo-
kata talousyhteistyötä järjestelmän sisältä kä-
sin, jotta siinä olisi lisää liikkumavapautta ja
kansalliset intressit voisivat tulla paremmin
esille.22 Talouspoliittinen ajattelu sovitettiin
siihen perusfaktaan, että maa oli riippuvai-

13. Kádárin muistelmat teoksessa Kanyó (toim.) (1990)
Kádár János. Végakarat. Budapest, 253–254.
14. A kommunizmus építöinek kongresszusa. (1961)
Budapest, 13–19.
15. M. Shafir huomauttaa terävästi asian nurinkurisuu-
desta: samalla kun palattiin jyrkkään stalinistiseen ta-
lousohjelmaan, käännyttiin internationalismin periaat-
teita vastaan. M. Shafir (1985) Romania: Politics, Eco-
nomics and Society. London, 48.
16. Vuodesta 1963 Romania etsi aktiivisesti uusia ta-
loussuhteita korvatakseen Sev-kauppaa; suhteita läm-
mitettiin ensin Kiinaan ja sittemmin Albaniaan. Jugo-
slavian kanssa Romanialla oli ollut toimivat välit jo
vuodesta 1956 lähtien.
17. Scinteia 23.4.1964.
18. Verdery (1991) National Ideology Under Socialism.
Oxford.
19. T. Gilberg (1990) Nationalism and Communism
in Romania. Oxford, 173–174.
20. Muut veljesmaat – etupäässä Neuvostoliitto, DDR,
T vsekkoslovakia ja Bulgaria – osoittivat avoimesti luot-
tamuspulaa ja kritiikkiä Unkarin sisäpoliittista suun-
tausta vastaan. T. I. Berend (1990) The Hungarian Eco-
nomic Reforms 1953–1988. Cambridge, 201–231.
21. Kádár (1968) Hazafiság és internacionalizmus.
Budapest, 509.
22. Jo reformin ensimmäisen vuoden kuluessa kävi
ilmi, että veljesmaat yrittivät käyttää hyväkseen unka-
rilaisten poliittista varovaisuutta kahdenkeskisessä kau-
pankäynnissä. Raportti tästä: Esitys ministeritason työ-
neuvottelua varten, 28.11.1968, OL–M–KS–288–24/
1968/8.öe, 14–15. Unkarille oli siis mitä suurimmassa
määrin etujensa mukaista, että Sevin sisällä yhteiset
pelisäännöt erityisesti kauppa- ja hintapolitiikassa vah-
vistuisivat sekä niiden kontrolli olisi tehokkaampi.
Unkarilaiset halusivat uudistaa valuutta- ja tullijärjes-
telmän ja saada aikaan yhtenäisemmät sisäiset mark-
kinat, jotka olisivat palvelleet paremmin Unkarin omia
intressejä.
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nen talouskehityksen kannalta olennaises-
ta energia- ja raaka-ainesaatavuudesta.

Reformin onnistuminen ja sen suoma
elintason nousu oli Kádárin omalaatuisen
yhteiskuntarauhan olennainen edellytys.
Viime kädessä talouskehitys oli näin sidok-
sissa kádárismin ylläpitämiseen. Esteenä
näytti olevan Romanian ajama linja.

Romanian intressien mukaista ei ollut
kehittää Sevin järjestelmää.23 Romanialaiset
pelkäsivät, että taloudellisesti heikosti ke-
hittynyt maa jäisi integraatiossa altavastaa-
jan asemaan, mikä johtaisi yhä suurempaan
riippuvuuteen vahvemmista maista. Unka-
rin ajama markkinasosialismi olisi työntä-
nyt naapuria epäedulliseen asemaan juuri
kauppasuhteissa. Teollisesti jälkeenjääneellä
Romanialla oli suuri tarve estää kaikkinai-
sen kilpailun synty Sevin sisämarkkinoilla.
Uskollisena yleiselle riippumattomuuspoli-
tiikalleen Romania halusi loitontua sekä
Sevistä että itäblokin sidonnaisuuksistaan
kaikilla mahdollisilla osa-alueilla ja kään-
tää selkänsä koko Sev-integraatiolle.

Eriävät ulkopoliittiset ratkaisut
Unkarin ja Romanian vastakkaiset ulkopo-
liittiset linjaukset palvelivat siis sisä- ja ta-
louspoliittisia päämääriä. Valintojen takana
häämöttivät myös geopoliittiset realiteetit ja
eri tavalla määritelty liikkumatila.

Romania ja Unkari ajautuivat lopullisesti
eri suuntiin T vsekkoslovakian miehityksen
seurauksena. Unkari, joskin vastahakoises-
ti, ansaitsi Neuvostoliiton luottamuksen
osallistumalla miehitykseen. Kádár yritti
välittää Prahan ja Moskovan välillä viimei-
seen asti ja pyrki puolustamaan naapurinsa
reformilinjaa vanhoillista itäsaksalaista, puo-
lalaista ja neuvostojohtoa vastaan.24 T vsek-
koslovakian puolustaminen heitti epäilyk-
sen myös Unkarin ylle.25 Itäsaksalaisten
kovan linjan puoluejohtaja Walter Ulbricht
tokaisi Varsovan kokouksessa (14.7.1968),
että ”T vsekkoslovakian jälkeen Unkari on
seuraava”.26

Romania sitä vastoin kieltäytyi osallistu-
masta miehitykseen ja joutui itäblokin si-
sällä yhä epäilyttävämpään valoon.27 T vsek-
koslovakian miehityksen aikana Romanian
parlamentti hyväksyi (22.8.1968) julkilausu-

man ulkopolitiikan perusarvoista, joihin
kuuluvat maiden tasa-arvoisuuden, kansal-
lisen riippumattomuuden ja suvereenisuu-
den kunnioittaminen sekä puuttumatto-
muus toisten sisäisiin asioihin. ’Romanian
doktriinina’28 tunnettu periaate sisälsi myös
uuden puolustusnäkökulman, jonka mu-
kaan kotimaan puolesta taistelisi koko kan-
sa (ei vain armeija), olkoon hyökkääjä kuka
tahansa.29

Reformisti Dub vcekin nujertaminen asetti
Kádárin reformiohjelman huonoon valoon.
Kádár joutui todistelemaan, että vaikka
Unkarilla oli oma sisäpoliittinen ratkaisun-
sa, maa pysyi silti uskollisena internationa-
lismin ihanteelle ja Moskovan johtoasemal-
le. Uskollisuutta osoitettiin asettumalla in-
ternationalismin puolustajan rooliin. Roolin
tehokkuuden ja näyttävyyden korostamisek-
si valittiin kohde, joka soveltui kritisoitavak-
si ja jota vasten Unkarin uskollisuus erot-
tui paremmin: Romania, jonka liiallinen
omapäisyys ei ollut Moskovalle mieleen.30

23. Tiedote Sevin kokouksesta. Tilannearvio integraa-
tion pääaiheista, 21.4.1970, OL–M–KS–288–5/516.öe.,
29–47.
24. Financial Times 19.9.1968, Evening Standard
20.9.1968, UPI 4.10.1968 ja Deutsche Welle 30.11.1968,
teoksessa Faragó (toim.) (1989) Mr. Kádár. Budapest,
55–58. Lisäksi: USTP:n keskuskomitean istunnon pöy-
täkirja 21.3.1968, OL–M–KS–288–4/93.öe., 30–37.
25. T. Huszár (1998) 1968. Prága – Budapest –
Moszkva. Budapest.
26. Kádárin tulkin Istvánné Barthan (tyttönimellään
Nadja Rabinovics) muisteluita siteerasi Tökés (1998)
A kialkudott forradalom A kialkudott forradalom. Bu-
dapest, 61.
27. Suhtautumisen erot T vsekkoslovakian tilanteeseen
näkyivät hyvin kommunistipuolueiden Moskovan ko-
kouksessa. Lähteenä: A kommunista és munkáspár-
tok.nemzetközi tanácskozása. Moszkva 1969. Buda-
pest, 207–227, 275–284.
28. Holden (1989) 57.
29. Uusi puolustusperiaate esiteltiin julkisesti ensim-
mäistä kertaa T vsekkoslovakian miehityksen jatkuessa
21.8.1968. N. Ceausescu: Speech made at the popular
rally held in Bucharest in the Republic Palace square.
Teoksessa N. Ceausescu (1969) Romania on the Way
of Completing Socialist Construction. Bucharest, 382–
385.
30. Se, että unkarilaiset saivat selkeällä tavalla tietää
mitä Moskovassa ajateltiin Romaniasta T vsekkoslova-
kian kriisin jälkeen, ilmeisesti vaikutti myös maan
omiin asenteisiin. Unkarin Moskovan suurlähettiläs
mainitsee, että NKP:n keskuskomitean Unkarin ja Ro-
manian asioita hoitava virkamies (ilman nimeä!) viit-
tasi Neuvostoliiton ja Romanian suhteiden odotetta-
vissa oleviin muutoksiin. Neuvostoliitto aikoi muut-
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Unkarista tuli Romanian kovaäänisin krii-
tikko. Romaniaa kritisoitiin juuri siitä, mikä
pahimmin pisti Moskovan silmiin: se petti
internationalismin ihannetta ja rikkoi itäblo-
kin yhtenäisyyden.

Romania joutui kritiikin kohteeksi myös
sen takia, että se vaaransi suojasään tasa-
painoa, jota unkarilaiset välttämättä tarvit-
sivat reforminsa läpiviemiseen. Kun tämä
herkkä balanssi vuonna 1968 särkyi, Roma-
niasta tuli Unkarille nk. ’Merkittävä toinen’,
siis se, jota vasten identifioimme itsemme
tai korostamme omaa kuvaamme. ’Toisel-
la’ voi olla sellaisiakin ominaisuuksia, joita
kadehditaan tai joita tahtoisimme itsellem-
me.31 Kriitikon rooli ja kontrastin hyväksi-
käyttö tähtäsi Unkarin kommunistien oman
kuvan rakentamiseen Kremlin silmissä. Toi-
saalta Romanian erivapaudet Varsovan lii-
tossa – ennen kaikkea jättäytyminen pois
T vsekkoslovakian miehityksestä – ja lämpi-
mämmät suhteet länteen olivat kadehditta-
via maalle, joka pyrki itsekin omalle tiel-
leen.

Unkari alkoi käyttää Moskovan suuttu-
musta Romaniaa kohtaan omien tarkoitus-
periensä mukaisesti. Niiden perimmäinen
tausta löytyy maiden suhteiden historiasta,
vanhoista kaunoista.

Akilleen kantapää: vähemmistö-
kysymys
Unkarin ja Romanian väleihin vaikutti olen-
naisesti historiallinen konflikti, joka sai al-
kunsa ensimmäisen maailmansodan jälkeis-
ten aluejärjestelyjen seurauksena. Triano-
nin32 rauhansopimus määräsi Unkarin luo-
vuttamaan Romanialle Transsilvanian33 ja
sen mukana 1,3 miljoonaisen unkarinkieli-
sen väestön.34 Trianonin trauma yhdisti
koko poliittista kenttää, kommunistit mu-
kaan lukien. Ja koska sosialismi ei synty-
nyt tyhjästä, vaan rakentui edeltävien vuo-
sikymmenien henkiselle ja materiaaliselle
kulttuurille, kielteinen asenne perivihollis-
ta Romaniaa kohtaan periytyi. Kádárin po-
litiikan kiinnostus ulkounkarilaisia kohtaan
merkitsi johdon samastumista siihen kan-
sakunta-käsitteeseen, joka syntyi Trianonin
rauhan jälkeen.35 Vaikka Unkari koki kat-
kerasti stalinismin tiukan ja korostetun ka-

pean internationalismitulkinnan, näytti kui-
tenkin siltä, että moskoviittien36 jälkeen val-
taan tulleet kansalliset kommunistit pystyi-
vät säilyttämään näkemyksensä kansakun-
nasta ja sen merkityksestä. Suhteita mää-
rääväksi tekijäksi muodostui se, miten Ro-
mania kohteli unkarilaista vähemmistöä ja
miten Unkari reagoi siihen.

Perustavin erimielisyys johtui kansakun-
ta-käsitteen eri tulkinnoista. Kieleen ja kult-
tuuriin pohjautuva malli (Unkari) törmäsi
aluerajaukseen eli valtion rajoihin nojautu-
vaan kansalaiskansakunta-ihanteeseen (Ro-
mania)37. Romanian kansakuntakäsitys poh-
jautui kansalaisten tasa-arvon periaatteisiin,
eli yksilöoikeuksiin. Unkarin määritelmä oli
yhteydessä etnisten ryhmien tasa-arvokysy-
myksiin, ts. ryhmien kollektiivisiin oikeuk-
siin. Romanian homogeenisen valtion ihan-
ne ei kestänyt vähemmistöjen kaksoissitou-
tumisen ideaa, joka oli Kádárin Unkarin joh-
totähti naapuruussuhteissa.38 Siinä vähem-
mistöillä oli kaksoisidentiteetti: yhtäältä vä-
hemmistöt olivat arkipäivän elämänsä kaut-
ta sidoksissa asuinmaahansa, mutta toisaalta
ne tunsivat perinteittensä, kielensä ja myös
historiansa kautta yhteenkuuluvuutta oman
kulttuuritaustansa emämaahan. Romania piti
Unkarin pyrkimystä puuttumisena sisäisiin
asioihinsa, mikä uhkasi maan riippumatto-
muuspolitiikkaa.39

Sikäli kysymys ei tullut esille otollisim-
paan aikaan, että unkarilaisvähemmistön
olot Romaniassa paranivat vuosina 1968–
71,40 ja sen ymmärsi myös Unkarin johto,41

vaikkakin vähemmistöoikeuksien suhteen
jäi toivomisen varaa. Unkarin ulkopoliitti-
sen aseman vahvistamisen kannalta hetki
tosin oli otollinen. Unkarilla oli ’varaa’ nos-
taa näin herkkä aihe pöydälle, kun Roma-
nia oli ’heikoilla.’ Unkari ei koskaan uskal-
tanut peräänkuuluttaa unkarilaisvähemmis-
tön asiaa muissa naapurimaissa. Romanian
unkarilaisten säälittely ujutettiin mukaan
taidokkaasti, muun internationalistisen ar-
vostelun ohella.

Syy varovaisuuteen oli se, että vähem-
mistökysymys oli tabu itäblokissa, ei ainoas-
taan marxilaisen retoriikan takia, vaan myös
käytännön syistä: melkein jokaisella maal-
la oli hankaluuksia vähemmistökansalli-
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suuksiensa kanssa. Sen sijaan Unkarista oli
tullut tynkävaltio minimaalisine vähemmis-
töineen, ja näin sen oli helppo asettua mal-
liksi muille. Sitoutuminen ulkounkarilaisten
asiaan vahvistui vuoteen 1972 mennessä
niin, että siitä lopulta tuli internationalisti-
sesta kritiikistä riippumaton ulkopolitiikan
osa-alue. Näin Unkari siis etääntyi niistä al-
kuperäisistä perusteista, joilla se vuoden
1968 jälkeen oikeutti kääntymisensä Roma-
niaa vastaan. Vähemmistökysymyksestä tuli
keskeinen, suhteita määrittelevä elementti,
huolimatta siitä, että Unkarin asema itäblo-
kissa alkoi nopeassa tahdissa heiketä vuo-
desta 1972.

YYA-sopimuksen uusinta sinetöi maiden
suhteiden näennäisen korjaantumisen. YYA-
sopimukset solmittiin itäblokissa alunperin
1948/49 20 vuodeksi, minkä jälkeen ne jat-
kuisivat vielä viisi vuotta, ellei kukaan irti-
sanoisi. Sen jälkeen sopimuksen oli määrä
raueta, ellei sitä uusittaisi. Kun YYA-sopi-
muksen uusimisesta Romanian kanssa tuli
itäblokissa yleisesti vastenmielinen kysy-
mys, alettiin pelata aikaa. Sopimusten an-
nettiin tahallaan vanhentua varoitukseksi
Romanian T vsekkoslovakian kriisin yhtey-
dessä osoittamasta liiallisesta innosta kul-
kea omaa tietään ja veljeilystä lännen ja
Kiinan kanssa. Silti varottiin tarkoin, ettei
ylitettäisi sopimusten juridista lisäaikaa. Vii-
vyttelyn tarkoitushan ei ollut koko YYA-jär-
jestelmän purku, vaan niskoittelevan jäsen-
maan oikaisu.

Romania joutuikin varsin pian T vsekko-
slovakian miehitysoperaation jälkeen näky-
västi paitsioon, tärkeiden itäblokin sisäis-
ten neuvottelujen ja yhteydenpitojen ulko-
puolelle. Romanian asema alkoi käydä tu-
kalaksi erikoisesti taloussuhteiden näkökul-
masta, sillä kahdenkeskiset kauppasopi-
mukset olivat sidoksissa YYA-sopimusten
uusimiseen. Viivyttely siinä merkitsi myös
kaupankäynnin katkeilua ja yleistä hidas-
tumista. Unkari käytti tilannetta hyväkseen
ja nosti unkarilaisvähemmistön aseman
YYA-sopimuksen uusimisen edellytyksek-
si.42 Lopulta tilanne kehittyi niin, että vuo-
teen 1972 mennessä jokainen itäblokin jä-
senmaa paitsi Unkari uusi sopimuksen Ro-
manian kanssa. Kun vitkastelu alkoi ärsyt-

tää Kremliä, kutsuttiin Kádár ja Ceausescu
pikavierailulle Moskovaan,43 jonka jälkeen
sopimus allekirjoitettiin unkarilaisten vas-
taanhangoittelusta huolimatta. Tähän siirty-
mäkauden voidaan katsoa päättyneen.

Vastakkainasettelun merkitys
Vuosina 1968–72 maat tasapainottelivat ja
hakivat uudenlaista asemaa niin itäblokin
sisällä kuin myös kansainvälisellä kentällä.
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Toisaalta nuo vuodet merkitsivät siirtymää
bilateraalisten suhteiden uuteen kauteen.
Internationalismi, joka siihen asti oli mää-
rännyt veljesmaiden kanssakäymistä, jäi sel-
västi taka-alalle. Kansallisten etujen ajami-
nen nousi myös kahdenkeskisissä suhteis-
sa etusijalle. Vaikka internationalismin vaa-
timus voitti 1972, osoittivat YYA-hankaluu-
det pahaenteisen kehityksen alkaneen Un-
karin ja Romanian suhteissa.

Kansallisen intressin yhä avoimempi
esiintyminen oli merkki siitä, että maat al-
koivat loitota Moskovan otteesta. Romania
vastusti avoimesti blokin päätöksiä ja inte-
gratiivista kehitystä. Itsepäisellä ulkopolitii-
kallaan maa uskalsi ylittää rajoja: asemaansa
vahvistaakseen Romania lähentyi Jugosla-
viaa ja Kiinaa samoin kuin länttä ja otti si-
ten selvästi etäisyyttä Moskovan määräys-
valtaan.

Lojaalina esiintynyt Unkarikin haki uu-
denlaista asemaa, jossa Romania-kritiikillä
oli tärkeä rooli. Vaikka Unkarin johto toi-
mi alussa tavallaan Moskovan äänitorvena,
samalla ujutettiin vähemmistökysymys pik-
ku hiljaa mukaan Romanian arvosteluun. Se
merkitsi vastalausetta Moskovan linjalle, sil-
lä itäblokin areenalla internationalismi oli
kanssakäymisen pääsääntö ja vähemmistö-
kysymys tabu. ’Vähemmistöistä huolehtimi-
sen’ kaavun alla Unkari asettui heikosti
mutta selvästi poikkiteloin, pelisääntöjä vas-
taan. Jo talousreformi ja liberalismi rikkoi-
vat rajoja, mutta se koski vain sisäpolitiik-
kaa. Ulkopolitiikassa oltiin kuitenkin kuu-
liainen ja luotettava Moskovan toverimaa.
Vähemmistöt olivat toinen asia, ulkopoliit-
tinen kysymys, joka koski jokaista sosialis-
timaata, ja mikä tärkeintä, niiden keskinäi-
siä suhteita. Asetelmalla oli kauaskantoisia
vaikutuksia aina koko kommunistisen sys-
teemin murenemiseen saakka. Kun Kádá-
rin johto ryhtyi ottamaan välimatkaa Neu-
vostoliittoon, se samalla unohti, ettei sillä
todellisuudessa ollut kansan tukea. Kom-
munistit oli istutettu valtaan Kremlin mah-
dilla (1948) ja autettu pysymään vallassa
kriisin hetkellä (1956) kansan nimenomaista
tahtoa vastaan. Kádárin reformipolitiikka ja
liberalisoituminen oli tavallaan ensimmäi-
nen askel kohti yhteiskunnallista sovintoa.

Kansan tuki piti saavuttaa hinnalla millä
hyvänsä, jos haluttiin luopua Moskovan
monella tavalla sitovasta tuesta ja aiottiin
silti pysyä vallassa.

Unkarin ja Romanian törmäys kertoo
myös itäblokin keskus–periferia-rakentees-
ta. Sosialistimaiden omat edut olivat usein
ristiriidassa keskenään. Ajettaessa omia kan-
sallisia intressejä jouduttiin turvautumaan
enemmän tai vähemmän peiteltyihin takti-
kointeihin erityisesti silloin, kun päämää-
rät joutuivat vastakkain itäblokin yhteisetu-
jen kanssa. Taktikointi oli tarpeen, koska
liian avoimesti omaa tietään kulkeva maa
sai ’nationalistin’ leiman, mikä oli vakava
ja pahaenteinen syytös.

Merkittävä lisäpiirre blokin viitekehykses-
sä oli kritisoinnin käytäntö sinänsä. Se maa,
jolla oli varaa kritisoida toista jäsenmaata,
oli ’paremmassa’ asemassa kuin kritisoitu.
Aika ajoin nk. satelliiteilla oli oma keski-
näinen hierarkiansa, toisin sanoen perife-
rialla oli oma periferiansa. Maiden asemat
kuitenkin vaihtelivat Neuvostoliiton itäblo-
kin-politiikan mukaan. Kriitikon roolin sal-
liminen kohotti valitun suosioon ja samal-
la toteutti ’divide et impera’ -taktiikkaa blo-
kin hallitsemismenetelmänä. Kuitenkin suo-
sion saanut pystyi kriitikon pääroolinsa si-
vussa ajamaan myös omia kansallisia intres-
sejään. Niiden salliminen tiettyyn rajaan
saakka oli nurinkurisesti omiaan vahvista-
mamaan Moskovan keskeistä asemaa. Vaik-
ka liittoutuminen pienten maiden kesken
suurta yhteistä ’vihollista’ vastaan olisi voi-
nut olla järkeenkäypä yhteinen etu, Unka-
rin ja Romanian tapauksessa se kaatui men-
neisyydestä perittyyn kaunaan, josta Kreml
oli hyvin tietoinen.44

Itäblokinaikaisen erilinjaisuuden vaikutus
ulottuu sosialismin romahduksen jälkeiseen
aikaan, jolloin Unkarin ja Romanian välit
ovat kiristyneet räjähdysalttiiksi. Asenteet
naapuria kohtaan ovat molemmin puolin
varsin vihamieliset. ■

44. NKP:n keskuskomitean sosialististen maiden osas-
tolla sama yksikkö hoiti Unkarin ja Romanian asiat.


