MIKKO MAJANDER
tyoskentelee assistenttina Hel-
singin yliopiston poliittisen his-
torian laitoksella.

B Opetusministerio padtti syksylld 2000
teettia Suomen Akatemialla arvion siiti,
miten suomalainen ulko- ja turvallisuuspo-
lititkkan tutkimus pirjad laadultaan ja mer-
kitykseltidn kansainvilisessd vertailussa.
Asialle pestattiin ulkomailta nimivahva is-
kuryhmi, joka kidvi viime marraskuussa
Suomessa haastattelemassa alan tutkimus-
yksikot. Raportti on nyt valmistunut ja lu-
ettavissa muun muassa internetissi Akate-
mian kotisivuilla.

Ei kiy kansainvilisen politiikan kollegoja
kateeksi. Teksti on kovaa ja johtopiditok-
set kriittisid lihes kauttaaltaan. Teilaus ylit-
ti ndyttavasti julkisuuskynnyksen television
paiduutislihetystdi myo6ten. Harvoinpa on
Suomessa naulattu yhti tieteenalaa niin
hipeidpaaluun.

Arvioinnin kohdealue oli miiritelty sen
verran viljasti, ettd mukaan mahtuivat myos
poliittisen historian oppiaineet Helsingin ja
Turun yliopistosta. Ottamatta sen enempii
kantaa raportin oikeudenmukaisuuteen his-
toriantutkimus niyttia selvinneen kunnial-
la. Suomen kisittely kylmdn sodan konteks-
tissa sai jopa kaunista kiitosta.

Hyvi niin, mutta tuskin tillikddn alalla
on syytd tuudittautua omaan erinomaisuu-
teen, vield vihemmin vahingoniloon tois-
ten kustannuksella. Arviointiraportissa on
nostettu esiin monia kritiikin kohtia, joita
my0Os historiantutkijoiden on syytd pohtia
vakavasti.

Kolmen viisaan raati kiinnitti huomiota
sithen, ettd Suomen tapausta on vain har-
voin ldhestytty tavalla, joka pyrkii osallis-
tumaan kansainvilisen tiedeyhteison ajan-
kohtaisiin keskusteluihin, saati tuottamaan
teoreettisesti kestiavii, ajan ja paikan ylittd-
vid tuloksia. Suomalaisilla on taipumusta
ampua omaan jalkaansa korostamalla eri-
tyista kansallista nikokulmaansa.

Kommentti pitee mielestini myos histo-
riantutkijoihin, jotka ovat turhan alttiita
midrittelemaidn itsensd jo lihtokohtaisesti
kansainviliseen marginaaliin. Liian usein
aloitetaan esitys toteamalla, ettd Suomi oli
tutkittavan asian suhteen erikoistapaus. Kun
niin tapahtuu jo pohjoismaisessa perhepii-
rissd, kuinka korkeaksi kynnys nouseekaan
astua suureen maailmaan pdd pystyssi
oman arvonsa tunnistaen ja tunnustaen.

Kylmin sodan historia on hyvi esimerk-
ki siitd, miten kansainvilinen tutkimus
koostuu enemmin tai vihemmin erikoisista
poikkeustapauksista. Ei tarvitse pyydelld
anteeksi siti, ettid tutkimuksen kohteena on
pieni maa kaukana Pohjolan perukoilla, jos-

1. Finnish Research on Foreign and Security Policy.
Evaluation Report (Publications of the Academy of Fin-
land 4/02, Helsinki 2002); internetissi www.aka.fi. Ar-
viointiraatiin kuuluivat emeritusprofessori Kalevi Holsti
(University of British Columbia, Kanada), johtaja Tar-
ja Cronberg (Copenhagen Peace Research Institute)
ja professori Steve Smith (University of Wales).
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ta vihin tiedetddn ja vield vihemmin vili-
tetddn.” Kuten muun muassa mikrohistori-
an harrastajat ovat osoittaneet, ratkaisevaa
on pitevi nikokulma ja sen kytkeytyminen
yleisempiin teoreettisiin kysymyksiin.

Suomalaisten ei pidi tehdi itsestidin sen
poikkeuksellisempia kuin ovat. Toisaalta on
niinkin, ettd monet kylmin sodan keskei-
set kysymykset saattavat hahmottua selvem-
min suurten liittokuntien rajavyohykkeilld,
joiden erityispiirteet nimenomaan tekevit
niistd kansainvilisesti kiinnostavia.

Kylmin sodan Suomi ei ollut harmaata
aluetta, vaikka suurvaltakeskeisestd niko-
kulmasta se on saattanut silti niyttdi. Se
ei oikeastaan edes sijainnut idin ja linnen
vdlissd, vaan paremminkin suomalainen
yhteiskunta oli samanaikaisesti osa seki itda
ettd ldnttd. Nidin miellettynd se voisi olla
myds kansainvilisesti miti hedelmillisin
tutkimuskohde, jossa hegemoniset valta-
blokit ottivat mittaa toisistaan poliittisen, ta-
loudellisen ja kulttuurisen vaikutusvallan
keinoin.

Kylmidi sotaa ei kidyty Suomessa vain
korkeimman vallan kamareissa ja ulkoasi-
ainministerion poliittisella osastolla vaan se
oli myos jatkuvaa taistelua tavallisten ihmis-
ten mielestd ja sydimesti. Voittajasta ei ole
epdilysta. Vaikka poliittinen julkisuus muok-
kautui jarjestdtasoa myoten Neuvostoliitol-
le myonteiseksi, Suomi modernisoitui toi-
sen maailmansodan jilkeen selvisti linsi-
maisten mallien mukaisesti jenkkipurkkaa
jauhaen.

Neuvostoliiton voipumisen jilkeen 1990-
luvulla koettu vastareaktio osoitti, kuinka
pinnallisesti YYA-henki oli lopulta suoma-
laisia eldhdyttinyt. Tdssi olisi tyOomaata
mentaliteettien historialle tai psykohistori-
alliselle otteelle. "Cocacolonisaation” niko-
kulmasta Suomi ei ole sen mitittdmimpi
tapaustutkimuksen kohde kuin vaikkapa
Itavalta, jota Reinhold Wagnleitner on ki-
sitellyt hienosti osana kylmin sodan kult-
tuuriulottuvuutta.?

Valtavasti monipuolistuneiden ja moni-
kansallistuneiden lihdeaineistojen myotd on
viime vuosina voittanut alaa nikokulma,
jossa kylmin sodan kaksi leirid niyttiyty-
vit entistd heterogeenisempina kokonai-
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suuksina. Neuvostoliiton ja Yhdysvaltojen
asiakasvaltiot, klientit ja satelliitit, eivit ol-
leet keskusten tahdottomia kiskyliisid, vaan
Moskovan ja Washingtonin mahtimiehii
my6s manipuloitiin tukemaan suojattiensa
omia tavoitteita.

DDR esimerkiksi kaytti taitavasti uhan-
alaista asemaansa hyviksi ja sai vastahakoi-
set neuvostojohtajat lopulta suostumaan
muun muassa Berliinin muurin rakentami-
seen, joka konkretisoi mielikuvan kommu-
nistisesta maailmasta suurena vankilana.
Liberaalin demokratian ja yksilon oikeuk-
sien esitaistelija Yhdysvallat taas sortui tu-
kemaan lukuisia oikeistodiktatuureja, jotka
horjuivat kommunismilta haiskahtavien kan-
sanrintamien paineessa.

"Heikon voimasta” kasvoi myos suoma-
laisille leipdlaji, jota voitiin pelata suhtees-
sa molempiin blokkeihin. Suomi ulosmit-
tasi iddnkaupasta hyvin kompensaation sil-
le, ettei Neuvostoliitto paidstinyt sitd taysi-
valtaisesti mukaan Euroopan taloudelliseen
integraatioon. Linnen kanssa asioitaessa
taas annettiin ymmartia, etti kommunismi
vahvistuisi ja maa ajautuisi syvemmaille kar-
hun syliin, jos Suomelle ei loytyisi vapaas-
ta maailmasta ymmartimysta.

Vertailevaa otetta terdvisti soveltamalla
voisi Suomea tutkien kehitelld yleisempid
teorioita Neuvostoliiton tavoitteista Pohjo-
lassa ja Euroopassa laajemminkin. Tami
edellyttiisi luopumista ahtaista suomettu-
mis-ndkokulmista ja kansallisesta nahiste-
lusta siitd, kuka kulloinkin ryvettyi moraa-
lisesti Moskovan juoksupojaksi poliittisen
nosteen toivossa.

Suomalainen kylmiin sotaan kohdistu-
va historiantutkimus voi tayttia kansainvi-
lisen paikkansa jo sill4, ettd se tuottaa maa-
ilmankielilla hyvin Kkirjoitettuja kuvauksia
Suomen tapauksesta lujaan lihdepohjaan
nojautuen. Jos seuraamme arviointiryhmin
raportin henkei, timi ei kuitenkaan riiti:
olisi pyrittivd antamaan oma panos myos
kansainvilistd tutkimusta eteenpiin vieviin
teorianmuodostukseen eiki tyydyttivi vain
tuottamaan siihen raaka-ainetta.

Mikd oli ideologian ja reaalipolitiikan
suhde? Enti historiallisesti rakentuneen kan-
sallisen ja alueellisen identiteetin merkitys?



Voiko rahalla ostaa poliittista vaikutusval-
taa, missd kulkivat dollari- ja rupladiploma-
tian rajat? Oliko ulkopolitiikka mahdollisen
taidetta vai sopeutumista geopolitiikan rau-
taisiin lakeihin? Kylmin sodan historian
suuriin kysymyksiin voi tarttua lankeamat-
ta itsetehostukseen tai pienvaltiokomplek-
siseen uhoon.

Ambitiotason nosto ei kuitenkaan onnis-
tu, jollei sitd aseteta tietoiseksi tavoitteek-
si. T#ssd suhteessa Suomessa on muun
muassa tutkijankoulutuksessa paljon paran-
tamisen varaa. Kansainviliseen keskuste-
luun ei voi osallistua, jos sitd ei tunne. En
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ole varma siitd, kuinka hyvin suomalainen
kylmin sodan historia pirjiisi tiltd osin
vertailussa muuhun ulko- ja turvallisuuspo-
lititkkan tutkimukseen. Kansainvilinen on
meilld vield kovin kansallista.

2. Pohdiskelen niitd asioita laajemmin artikkelissani
'Finland in the Cold War. The State of Research’. Se
ilmestyy (toivottavasti vield tini vuonna) Thorsten B.
Olesenin toimittamassa kokoomateoksessa, jossa tar-
kastellaan Pohjoismaita kisittelevdi kylmin sodan his-
torian tutkimusta.

3. Reinhold Wagnleitner Coca-Colonization and the
Cold War: The Cultural Mission of the United States in
Austria after the Second World War (Chapel Hill: The
University of North Carolina Press, 1994).
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