MAIJA VAISANEN

Tiedeyhteiso,
paradigmansa
vartija?

Dosentti Maija Vaisdnen kommentoi Juha
Sihvolan péaéakirjoitusta Vain kriittinen tiede
voi olla hy6dyllista (Haik 1/2002). Juha Sih-
volan vastaus oheisena.

® "Tutkijan ei ole syytd kaihtaa julkisuut-
ta”, paidtoimittaja Juha Sihvola kirjoittaa. Ja
edelleen: "Thmistieteiden tutkimuskohteet
ovat arvosidonnaisia, tarkoittavien ja mer-
kityksid antavien ihmisten tuottamia kult-
tuuriobjekteja.” Aivan oikein! Ja juuri siksi
humanisti ja yhteiskuntatieteiliji eivit voi
tutkia kulttuuriobjektiiveja "samassa mieles-
sd objektiivisesti ja kriittisesti” (kursiv. M. V.)
kuin luonnontieteiliji omia kohteitaan.
Luonnontieteiliji nidet tutkii puhumatonta
luontoa, historioitsija ja yhteiskuntatieteili-
ja ihmistd, jonka kaikki ilmaukset ovat tar-
koittavaa ja jopa useita merkityksid sisiltd-
vad symbolista kielti.

Luonnontieteilijin havainto kohteestaan
on yhtd subjektiivinen kuin kenen muun
hyvinsid, mutta han voi toistaa havainton-
sa ja laskea johtopditdstensi todennikoi-
syydet. Humanistin ja yhteiskuntatieteilijin
tutkimuskohde taas on kaukainen tai ldhi-
menneisyys, jota ei endd ole ja jota ei ole
toistettavissa.

Historia kuului antiikissa runouden pii-
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riin. Herodotos ja Thukydides kirjoittivat
kumpikin sata vuotta myohemmin Aristo-
teleen midrittelyn kaltaista runoutta. Sitee-
raan Sihvolaa:

”Aristoteleen mukaan myotitunnon ylldpiti-
misessd keskeinen rooli oli esittavilla
sanataiteella, runoudella. Runouden tehtivi
ei ollut tieteen tavoin etsii yleisid totuuksia
vaan vilttimattomid ja todennikoisid
suhteita ihmiselimiin kuuluvien yksittidista-
pausten vililli. Runouden muodoista
tiarkein, tragedia kuvasi tillaisia — joko
todella tapahtuneita tai kuviteltuja mutta
mahdollisia — tapahtumaketjuja tilanteissa,
jossa hyvit ihmiset olivat ilman omaa
syytddn joutuneet suuriin onnettomuuksiin.”

Sekd Herodotos (1 alkuw) ettd Thukydides
(1.1) kuvasivat "suurta onnettomuutta” eli
sotaa, ja erityisesti Thukydides etsi "viltti-
mittdémid ja todennikodisid suhteita ihmis-
elamiidn kuuluvien yksittdistapausten vilil-
14” kirjaamalla "todella tapahtuneita tai ku-
viteltuja mutta mahdollisia — kuten puheita
— tapahtumaketjuja”.

Entd nykyhistorioitsijat ja yhteiskuntatie-
teilijat? Eivitkohdn he vieldkin tee paljolti
samaa, tutkivat “suuria onnettomuuksia”,
esimerkiksi vuoden 1918 sotaa seki aikai-
sempia tai myohempid sotia, tutkivat ns.
jatkumoja tai murrosaikoja etsimilld "vilt-
tamattomid ja todennikoisid suhteita ihmis-
elamiidn kuuluvien yksittdistapausten valil-
147 ja kirjaamalla "todella tapahtuneita tai
mahdollisia tapahtumaketjuja” tai "murrok-
sia”? Egon Friedell' niyttdd olevan oikeas-
sa, kun hin sanoo kirjistetysti mutta olen-
naisen tavoittaen: "Historioitsija ei ole muu-



ta kuin runoilija, joka on asettanut itselleen
ankarimman naturalismin rikkumattomaksi
periaatteeksi.”

"Historioitsijan olisi kyettivd sisdllytta-
miidn historia — niin myyttiset kuin kriitti-
setkin menneen tulkinnat — tutkimuskoh-
teisiinsa”, Suomen Historiallisen Seuran esi-
mies Pauli Kettunen Kirjoittaa (SHS Jdsen-
lebti 2/2002). Piddn antiikin ja renessans-
sin taidekieltd koskevia tutkimuksiani, joi-
hin monografioiden? lisiksi kuuluu myos
italiaksi kirjoittamiani artikkeleita, merkit-
tivini siksi, etti kyseenalaistan niissi ni-
kohavaintoon pohjaavan luonnontieteen
jalanjiljissd valistusajalla kehittyneen ja ”sitd
oikeaa” tietoa tavoittelevan humanistisen
tutkimuksen.?> Rankelais-comtelainen posi-
tivismi on saanut pysyvimmin jalansijan
saksalaisalueella syntyneessi ja sieltid levin-
neessi klassillisessa filologiassa. Positivis-
mia ovat sielld yllipitineet lukuisat antii-
kin kirjallisuutta koskevat 1800-luvun sak-
salaisen tutkimuksen uusintapainokset, joita
tehtiin runsaasti vield toisen maailmanso-
dan jalkeen, seki keskittyminen materiaa-
lijulkaisujen tuottamiseen.

"Tieteellinen tieto voi olla objektiivista ja
totuudenmukaista, koska sitd tavoitellaan
tiedollisia arvoja kunnioittavassa autonomi-
sessa tiedeyhteisossi, joka arvioi kriittisesti
ja julkisesti kaikkia tieteellisen tutkimuksen
tuloksia, menetelmii, teoreettisia edellytyk-
sid ja tavoitteita.”(Sihvola)

Jos lisdtddn sana "perinteisid” virkkeen "tie-
dollisten arvojen” eteen, ndiden rivien kir-
joittajalle selvidd, miksi hinen antiikin ru-
noutta koskevat monografiansa ovat aiheut-
taneet himmennystd, jopa torjuntaa klassil-
lisen filologian piirissi. Ne eivit ndet kun-
nioita vaan kyseenalaistavat klassillisen fi-
lologian 1700-luvun jilkipuoliskolta tieteel-
lisind pidettyji perinteiti.

Runotulkintojeni lihtokohtana oli ensin-
ndkin, ettd runous on/oli monitasoista ja
antaa/antoi mahdollisuuden moniin erilai-
siin tulkintoihin. Toiseksi: runous oli kom-
munikaatiota runoilijan ja ajan yleison vi-
lill4; runouden ydin oli poliittista (luku I,
jossa esitin mm. historioitsija Tacituksen si-
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taatin Neron aikaisen historioitsijan sanois-
ta, ettd Catulluksen runot olivat tiynni her-
jaa Caesarin ja hinen miehididn kohtaan).
Kolmas lihtokohta (luku ID) oli, ettd runo-
us usein esitettiin 44dneen laajalle tai sup-
pealle yleisolle, jolloin tekstin tulkintaa saat-
toivat ohjata myos esittdjin ilmeet, eleet,
rytmi, mahdollinen sdestys. Esimerkiksi Ph.
Moreau myonsi teokseni premissit (luvut T
ja ID ja timin tyyppisen tutkimuksen oi-
keutetuiksi, ehdotukseni taidokkaiksi ja his-
torian tietojen “saattamiksi”’, mutta hylkisi
silti — perusteitta — ehdotukseni.

Mistd johtuu moinen torjunta? Ensi ki-
dessi siitd, ettd sekd omat ettd hyvien kol-
legojen ja kunnioitettujen edeltijien tyot
joutuisivat heikolle pohjalle, jos perinteinen
tulkinta olisikin vain yksi monista mahdol-
lisuuksista ja jos perinteiselle tulkinnallekin
pitdisi loytdd muuta tukea kuin joskus jopa
renessanssista asti jatkuva perinteen paino.
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3. Vrt. alan arvostetuimmassa aikakauskirjassa (Gno-
mon) "Moniddnisen muusan” arvostellut Catullukseen
erikoistunut H. P. Syndikus kokosi arvionsa seuraava-
sti: ,So bleibt nach der Lektiire des Buches ein etwas
zweispiltiger Eindruck: Man erfihrt manches tiber den
historischen Hintergrund, tiber die Zeit und ihre Akt-
eure, aber ich furchte, dass die Verfass. bei ihrem Ver-
such, einigen vielbehandelten Gedichten Catull eine
noch unbekannte Sinngebung abzugewinnen, nicht
das von Catull Gemeinte getroffen hat.” “Erds (ennen)
tuntematon tulkinta”, joka "die Verfass.” arvion mu-
kaan on hyvin historian lihdetuntemuksensa avulla
rakentanut, ei ehki olekaan "se (yksi) Catulluksen tar-
koittama”, "das von Catull Gemeinte”. Sama koski
edellisen monografian arvostelua. Kun osoitin, ettid
runo 4 voitiin ymmairtia ainakin kolmella eri tasolla,
W. Hering haikaili "sen (yhden ja ainoan) sisillon”
("zum Inhalt”) perdin.
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Toiseksi kirjaimellisesti tulkittua runoutta on
kiytetty my0Os antiikin historian perustana,
ja pohja voisi hyllyi.

Historioitsijalle ei riitd selvittdid se, mit4
sanotaan tai tehddin. Hinen pitda selvittid
myos, mitd sanalla tai tekemisellid tarkoite-
taan. Historiantutkimus on siksi vaativa ala,
jossa positivisti ei pdrjdd.

Onko historiantutkijana arvostamastani
Sihvolasta tullut professorina positivisti?
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