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JOHAN BACKMAN

Arkistotutkimusta
vai ilkeilya?

Valtiotieteen maisteri Johan Backman kom-
mentoi professori Osmo Jussilan arvostelua
venalaistutkijoiden Terijoen hallitusta kasit-
televéstd kirjasta (Haik 1/2002).

B Osmo Jussila arvioi kipakastikin uutta ve-
naldistutkijoiden kirjaa Terijoen hallitukses-
ta. Jussila paheksuu vakavaa empiristis-po-
sitivistista yritystd paneutua arkistolihteisiin
historian tapahtumien tarkaksi rekonstruoi-
miseksi.

Lukijalle tiedoksi, ettd Jussila arvioi kah-
den pietarilaisen professorin, Vladimir ja
Nikolai Baryshnikovin tuoreen suomen-
kielisen kirjan Terijoen ballitus — Uusien
asiakirjojen kertomaa, joka ilmestyi vii-
me joulukuussa. Tami tiivis tutkimus esit-
telee Otto Ville Kuusisen johtaman Terijo-
en nukkehallituksen ja sen yhteydessi toi-
mineen Suomen kansanarmeijan toiminnan
vaiheet.

Jussilan mielesti kirja kaipaisi enemmin
selittdmistd ja tulkintaa”. Kirjan esittelyti-
laisuudessa myos Timo Vihavainen kaipai-
li kirjaan enemmin tutkijan kommentteja.
Jussilan kirjoittaman valossa ja Vihavaisen-
kin tuntien he ilmeisesti vaatisivat kirjaan
muodinmukaista pilkantekoa, erilaisten ar-
kistoldhteiden erittelemisen jiidessd sivu-
asiaksi. Jussila tarjoaakin malliksi haukku-
masanat “pahan valtakunta”, ”“punaisen
fashismin maa” ja "gangsterivaltio” esimerk-
keind tavasta, jolla historiaa pitdisi "selittda
ja tulkita”.

Kirjassaan Baryshnikovit tyytyvit vihem-
pdan, mm. kuvaamalla neuvostolaisia hank-
keita epdonnistuneiksi, kompeloiksi ja to-
dellisuudesta vieraantuneiksi. Heilld on ter-
vettd kritiikin tajua, mutta timi ei riitd Jus-
silalle. Hinen mielestidn ilmeisesti pitdisi
panna pystyyn jilleen kerran yhden kirjan
mittaiset Neuvostoliiton haukkujaiset. Huo-
lellinen arkistotutkimus on otteena liian



ymmirtivi etenkin silloin, kun rakennel-
laan uutta ryssidvihan kulttia.

Pilkka, ilkeily sekd jyrkdt haukkumasa-
nat ovat siis Jussilalle oikeaa ”selittimisti
ja tulkintaa”, mitd Neuvostoliiton historiaan
tulee. Jussila melkein tarjoaa johtotihdeksi
vanhaa hokemaa ”ryssistd saa puhua vain
hammasta purren”. Tietenkin arkistolihteet
ovat silloin turha sivuseikka, ellei sieltd sit-
ten loydy jotakin sopivan kompromettoivaa.

Tdllainen asennoituminen ei luo uskot-
tavaa kuvaa suomalaisesta historiantutki-
muksesta. Sitd paitsi — kuten Vihavainen
totesi kirjan esittelytilaisuudessa — mikéli
suomalaiset historiantutkijat olisivat nyt teh-
neet arkistoldhteisiin perustuvan kirjan Teri-
joen hallituksesta, se olisi varmaankin aika
lailla samanlainen kuin Baryshnikovien
opus.

Toisaalta, Jussilan viesti on aika lailla
sama kuin aiemmissakin timin kirjan suo-
malaisissa arvioissa. Terijoen hallituksen
historia on saanut tarkan kuvauksen, mi-
hin ei sisilly radikaalia muutosta aiempaan.
Tajuttiinhan tuon hallituksen makaaberi ole-
mus jo sen omana aikana — ennen ja ilman
Jussilaa. Kirjan neuvostohenkisyytti ja -ter-
minologiaa on aiemminkin kritisoitu, mut-
ta titd tuskin voidaan kokonaan viltti4, jos
asioita tarkastellaan neuvostoliittolaisesta
nikokulmasta.

Jussila joutuu harmikseen tunnustamaan,
ettd vendldistutkijat ovat onnistuneet loyti-
miin arkistoista kiinnostavia faktoja. Jussi-
la kiitteleekin runsasta viiteapparaattia, vaik-
ka suhtautuukin tympeisti empiristis-posi-
tivistisen linjaan.

Samalla Jussila tulee esittineeksi, ettid
miltei kaikki historiamme kdinteet voidaan
selittdd erdidn salaiseksi protokollaksi kut-
sutun paperinpalan avulla, aivan kuin Sak-
sa ja Neuvostoliitto olisivat yksin voineet
padttia kaikesta, eikd Ranskaa, Iso-Britan-
niaa tai Yhdysvaltoja olisi ollut olemassa-
kaan.

Toisaalta Jussila kdyttdd "pahan valtakun-
taa” tarpeen vaatiessa myos tukenaan, ve-
toamalla siihen, ettd Venijidn johto jeltsini-
liaisend hetkeniin on tunnustanut tuon sa-
laisen protokollan olemassaolon. Sanotta-
koon, etti Baryshnikovit tutkimuksissaan
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kyllda huomioivat timin protokollan ja sen
merkityksen, mutta eivit perusta kaikkea
tutkimustaan sille.

Jussila ei siis onnistu yrityksessiin komp-
romettoida venildisid kollegoitaan, jotka
tosissaan yrittivit rekonstruoida historian
tapahtumat arkistolihteiden valossa. Teri-
joen hallitus-kirja on tietenkin poikkeuksel-
linen, koska se ei kuulu sithen muodikkaa-
seen suomalaiseen urheilukilpaan, jossa jil-
kiviisaita parjauskirjoja kutsutaan tieteeksi
samalla, kun vaikkapa arkistotutkimusta
pidetdin toisarvoisena.

Aivan oikein Jussila toteaa, etti kirjasta
on tulossa vendjinkielinen laitos. Teoshan
on toistaiseksi ilmestynyt vain suomeksi.
Jussila toivookin, ettd venijinkieliseen lai-
tokseen sisiltyisi hinen haluamansa "oikea
tulkinta”, joka ilmeisesti tarkoittaa Jussilan
ehdottamien haukkumasanojen (kuten "pa-
han valtakunta”) kdyttoi.

Jussila ei saa haluamaansa. Itse asiassa
ilmestymissd on Terijoen hallitus-kirjan laa-
jennettu venijinkielinen laitos sekd saman
laitoksen englanninkielinen kidinnds. Tis-
sd noin kaksi kertaa laajemmassa teokses-
sa perusrakenne ja teesit ovat samat, mut-
ta mukana on muutamia kiinnostavia uu-
sia tietoja.

Tulevassa laajennetussa laitoksessa mm.
kokonainen luku on omistettu suomalaisen
valtiojohdon samaan aikaan kaavailemalle
Vendjin nukkehallitukselle, jonka sijoitus-
paikaksi suunniteltiin Repolaa ja johtoon
harkittiin Trotskia tai Kerenskid. T4std hank-
keesta historiantutkimus ei ole aiemmin
kertonut.

Kiinnostavaa kylld Terijoen hallitus-kir-
jan laajennetuissa laitoksissa omistetaan jon-
kin verran huomiota Jussilan omille Terijo-
en hallitus-tulkinnoille. Jussilan tulkinnat
kuvataan mielipidekirjallisuutena, joka ei
ole tieteellisesti vakavasti otettavaa ja vail-
la historiantutkimuksen edellyttimia lahde-
perustaa. Jussilan huomautukset orwellilai-
sesta historian vidrentimisestd ja myyttises-
td historian kirjoituksesta ehki sopivat hi-
neen itseensikin.

Mainilan laukauksista saadaan suomalais-
ten kannalta myonteistd uutta tietoa. Tdssi
uudessa laitoksessa Baryshnikovit nimittdin
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esittivit Suomen ja Venijin sota-arkistojen
asiakirjojen valossa, ettd Mainilan laukauk-
sia ei todellisuudessa koskaan ammuttu. Ne
olivat olemassa vain neuvostomedian pro-
pagandassa. Laukausten uhritkin olivat fik-
tiota, koska uhrien tarkka lukumiiri, hau-
tapaikka tai identiteetti eivit ole tiedossa.

Huolimatta siitd oliko lavastus todellinen
tai fiktiivinen medialavastus, sota oli viis-
tamiton, koska kiskyt oli annettu ja jou-
kot olivat asemissa. Koko sodan kannalta
kysymys siitd, kuinka pitkille Neuvostoliit-
to meni lavastuksessaan, eli tappoiko se
omia miehidin, ei ole kovin relevantti.

Uusien tietojen lisdksi kirjan uuden lai-
toksen liitteeni on mm. Kuusisen hallituk-
sen ja Neuvostoliiton vilisen sopimuksen
salainen protokolla” joukkojen sijoittami-
sesta Suomeen, tarkka kronologia hallituk-
sen toiminnasta sekid kaikkien hallituksen
jasenten biografiat.

196



