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TUOMO POLVINEN

Seppiselle vielä
kerran
Professori Tuomo Polvinen vastaa valtiotie-
teen tohtori Jukka Seppiselle, joka edellises-
sä numerossa kommentoi Polvisen kirjoitta-
maa Paasikiven aikakauteen -teoksen arvos-
telua (HAik 4/2001 ja 1/2002).

■ Tohtori Jukka Seppisen kirjasta laatimas-
sani arvostelussa (HAik 4/2001) esitin pe-
rustelut keskittymiselleni ensi sijassa hänen
Paasikivi-kuvansa kriittiseen tarkasteluun.
En ryhdy tässä niitä enää toistamaan.

Vastineessaan Seppinen väittää Paasiki-
ven tehtävän sekä helmikuussa 1944 Tuk-
holmassa että saman vuoden maaliskuussa
Moskovassa rajoittuneen pelkkään neuvos-
tohallituksen antamien tietojen vastaanot-
tamiseen. Tämä on paha erehdys. Tieten-

kään hänellä ja myöhemmällä matkakump-
panilla Carl Enckellillä ei ollut valtuuksia
sitoa hallitustaan mihinkään, mutta kuten
pääministeri Linkomies muistelmissaan
(s. 296–298, 322–323) korostaa, keskuste-
luissa tuli informaation hankkimisen ohel-
la pyrkiä tuomaan esiin myös Helsingin nä-
kökohtia.

Tukholman-matkan osalta Paasikiven
saamat ohjeet sisältyivät arvostelussani mai-
nittuihin, lähettiläs Kollontaille esitettäviin
ennakkokysymyksiin (Vorfragen), joista val-
tioneuvos oli etukäteen sopinut ulkominis-
teri Henrik Ramsayn kanssa. Seppinen kui-
tenkin väittää ulkoministerin asettaneen
valtioneuvokselle niitä koskevia rajoituksia.
Todellisuudessa evästykset olivat päinvas-
taisia. Paasikivelle 12.2.1944 (ei suinkaan
12.1., kuten Ramsayn dateerauslapsusta
huomaamaton ja sen takia tilannetta pahoin
sotkeva Seppinen esittää) lähettämässään
kirjeessä Ramsay kirjoitti ”... Du givetvis har
full frihet, att efter omständigheternas krav
och efter samråd med minister Gripenberg
och vännerna i U.D. ändra och variera pro-
grammet. Huvudsaken är att upprätthålla
kontakten och att söka komma så långt som
möjligt i klarläggande samtal”. Näinhän Paa-
sikivi juuri menetteli, kuten olen elämäker-
tateoksen kolmannessa osassa (s. 350–351)
osoittanut.

Jo ennen lähtöään Helsingistä Tukhol-
maan Paasikivi teki niinikään Ramsaylle
selväksi, ettei hän uskonut voittoisan Stali-
nin luopuvan jo aikaisemmin jyrkästi ilmai-
semastaan lähtökohdasta, vuoden 1940 ra-
joista. Näissä oloissa piti tietenkin välttää
ajamasta neuvotteluja heti alkuun umpiku-
jaan. Vastoin Seppisen väitteitä hallituksen
”sisärengas” ja ylipäällikkö ymmärsivät tä-
män hyvin.

Asiaankuuluvalla varovaisuudella tuli silti
koettaa tinkiä modifikaatioita ainakin Vii-
purin, Saimaan kanavan ja Hangon kohdal-
la. Näinhän Paasikivi Kollontain kanssa käy-
mässään keskustelussa myös toimi, mikä ei
tietenkään merkinnyt Seppisen väittämää
”sitoutumista” vuoden 1940 rajoihin. Brit-
tejä informoineen suurlähettiläs Gusevin
muistioon, jonka ydinkohdan julkaisin ar-
vosteluni yhteydessä sekä venäjäksi että



KESKUSTELUA

197

suomeksi, Seppisen kannattaisi perehtyä
lähdekriittisin silmin.

Toisaalta Seppinen vastineessaan epäsuo-
rasti peruuttelee aikaisempia kaikkein
raflaavimpia väitteitään Paasikiven ”syylli-
syydestä” Kannaksen läpimurtoon ja Viipu-
rin läänin pääosan menettämiseen. Omalaa-
tuinen viittaus jopa juridiseen vastuuseen,
jonka tuomioistuinkäsittely ei tosin enää
voisi tulla kysymykseen, on Seppiseltä it-
seltään (Nykypäivä 13.10.1998) eikä suin-
kaan minulta. Samaisessa lehdessä peräti
otsikkoon nostetussa haastattelulausunnos-
saan hän näki hyväksi todeta: ”Karjala me-
netettiin kokonaan, kun Paasikivi pelasi
omaa peliään hallituksen selän takana” (Ibi-
dem 11.5.1999).

Nyt esittämistään lieventelyistä huolimat-
ta Seppinen yrittää silti Moskovan neuvot-
telujen kohdalla yhä tarjoilla teesiään Paa-
sikivestä Suomessa olevien saksalaisjoukko-
jen dislokaation opportunistisena paljasta-
jana Neuvostoliitolle. Enckell taas olisi tu-
kenut häntä hallituksen harhaanjohtamises-
sa varmistaakseen itselleen uran sodanjäl-
keisessä Suomessa.

Molempien vanhojen herrojen menette-
lyn faktiset taustatekijät, joista tein arvos-
telussani yksityiskohtaisesti selkoa, kirjoit-
tajamme kuittaa vaikenemisella. Tässä on
jälleen havaittavissa Seppisen kanssa käy-
tävälle keskustelulle tyypillinen piirre. Vas-
taamatta esitettyyn kritiikkiin perustelluin
argumentein hän rajoittuu ylimalkaisiin heit-
toihin ja aikaisempien väitteidensä toiste-
luun.

Esimerkkeinä näistä todettakoon vielä
maininta Ramsayn Paasikivelle toimeenpa-
nemasta ”ristikuulustelustelusta” ja Ruotsin
UD:lle lähettämästä, Paasikiven ja Kollon-
tain keskusteluja koskevasta lisäinformaa-
tiopyynnöstä. Mitään ihmettelemistä ei toki
pitäisi olla ulkoministerin halussa saada
neuvottelijaltaan mahdollisimman yksityis-
kohtaiset tiedot käydyistä keskusteluista.
Tukholmaan suunnatun pyynnön taustana
taas oli yhtäältä Kollontailta Tukholmasta
ja toisaalta Molotovilta Moskovasta saatu-
jen informaatioiden poikkeaminen toisis-
taan, mitä Helsinki yritti – tosin epäonnis-
tuen – itselleen selvittää.

Yhtäältä presidentin ja eräiden hallituk-
sen jäsenten sekä toisaalta Paasikiven väli-
en viileneminen keväällä 1944 johtui tieten-
kin siitä, ettei ”sisärengas” katsonut voivan-
sa noudattaa valtioneuvoksen suositusta
neuvottelujen jatkamisesta hänen Mosko-
vasta tuomiensa ehtojen pohjalta. Ehtojen
hylkäämisen kannalle oli pitkällisen epä-
röinnin jälkeen siinä vaiheessa kallistunut
myös marsalkka Mannerheim.

Omalta osaltani keskustelu päättyy tähän.
■


