KESKUSTELUA

TUOMO POLVINEN

Seppiselle viela
kerran

Professori Tuomo Polvinen vastaa valtiotie-
teen tohtori Jukka Seppiselle, joka edellises-
s numerossa kommentoi Polvisen kirjoitta-
maa Paasikiven aikakauteen -teoksen arvos-
telua (HAik 4/2001 ja 1/2002).

m Tohtori Jukka Seppisen kirjasta laatimas-
sani arvostelussa (HAik 4/2001) esitin pe-
rustelut keskittymiselleni ensi sijassa hinen
Paasikivi-kuvansa kriittiseen tarkasteluun.
En ryhdy tdssi niitd enidd toistamaan.
Vastineessaan Seppinen viittdd Paasiki-
ven tehtivin sekd helmikuussa 1944 Tuk-
holmassa ettd saman vuoden maaliskuussa
Moskovassa rajoittuneen pelkkidin neuvos-
tohallituksen antamien tietojen vastaanot-
tamiseen. Tdmid on paha erehdys. Tieten-
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kdin hinelld ja myohemmailld matkakump-
panilla Carl Enckellilld ei ollut valtuuksia
sitoa hallitustaan mihinkd4dn, mutta kuten
paiministeri Linkomies muistelmissaan
(s. 296-298, 322-323) korostaa, keskuste-
luissa tuli informaation hankkimisen ohel-
la pyrkid tuomaan esiin myos Helsingin ni-
kokohtia.

Tukholman-matkan osalta Paasikiven
saamat ohjeet sisiltyivit arvostelussani mai-
nittuihin, lihettildis Kollontaille esitettdviin
ennakkokysymyksiin (Vorfragen), joista val-
tioneuvos oli etukiiteen sopinut ulkominis-
teri Henrik Ramsayn kanssa. Seppinen kui-
tenkin viittdd ulkoministerin asettaneen
valtioneuvokselle niitd koskevia rajoituksia.
Todellisuudessa evistykset olivat piinvas-
taisia. Paasikivelle 12.2.1944 (ei suinkaan
12.1., kuten Ramsayn dateerauslapsusta
huomaamaton ja sen takia tilannetta pahoin
sotkeva Seppinen esittid) lihettimissiin
kirjeessd Ramsay kirjoitti ”... Du givetvis har
full frihet, att efter omstindigheternas krav
och efter samrad med minister Gripenberg
och vinnerna i U.D. dndra och variera pro-
grammet. Huvudsaken 4r att uppritthalla
kontakten och att soka komma sa langt som
mojligt i klarliggande samtal”. Ndinhidn Paa-
sikivi juuri menetteli, kuten olen elimiker-
tateoksen kolmannessa osassa (s. 350-351)
osoittanut.

Jo ennen lihtoé4din Helsingistd Tukhol-
maan Paasikivi teki niinikdin Ramsaylle
selviksi, ettei hin uskonut voittoisan Stali-
nin luopuvan jo aikaisemmin jyrkisti ilmai-
semastaan lihtdokohdasta, vuoden 1940 ra-
joista. Niissi oloissa piti tietenkin vilttdi
ajamasta neuvotteluja heti alkuun umpiku-
jaan. Vastoin Seppisen viitteitd hallituksen
’sisdrengas” ja ylipddllikko ymmirsivit ti-
min hyvin.

Asiaankuuluvalla varovaisuudella tuli silti
koettaa tinkid modifikaatioita ainakin Vii-
purin, Saimaan kanavan ja Hangon kohdal-
la. Ndinhidn Paasikivi Kollontain kanssa kiy-
missidin keskustelussa myos toimi, mika ei
tietenkidin merkinnyt Seppisen viittimii
”sitoutumista” vuoden 1940 rajoihin. Brit-
tejda informoineen suurlihettilis Gusevin
muistioon, jonka ydinkohdan julkaisin ar-
vosteluni yhteydessid sekid venijiksi ettd



suomeksi, Seppisen kannattaisi perehtyi
lahdekriittisin silmin.

Toisaalta Seppinen vastineessaan episuo-
rasti peruuttelee aikaisempia kaikkein
raflaavimpia viitteitidn Paasikiven syylli-
syydestd” Kannaksen lipimurtoon ja Viipu-
rin ld4dnin pddosan menettimiseen. Omalaa-
tuinen viittaus jopa juridiseen vastuuseen,
jonka tuomioistuinkisittely ei tosin endid
voisi tulla kysymykseen, on Seppiselti it-
seltiin (Nykypdivd 13.10.1998) eikd suin-
kaan minulta. Samaisessa lehdessid periti
otsikkoon nostetussa haastattelulausunnos-
saan hin niki hyviksi todeta: "Karjala me-
netettiin kokonaan, kun Paasikivi pelasi
omaa pelidin hallituksen selidn takana” (Ibi-
dem 11.5.1999).

Nyt esittimistdin lieventelyistd huolimat-
ta Seppinen yrittidid silti Moskovan neuvot-
telujen kohdalla yhi tarjoilla teesididn Paa-
sikivestd Suomessa olevien saksalaisjoukko-
jen dislokaation opportunistisena paljasta-
jana Neuvostoliitolle. Enckell taas olisi tu-
kenut hintd hallituksen harhaanjohtamises-
sa varmistaakseen itselleen uran sodanjil-
keisessd Suomessa.

Molempien vanhojen herrojen menette-
lyn faktiset taustatekijit, joista tein arvos-
telussani yksityiskohtaisesti selkoa, Kirjoit-
tajamme kuittaa vaikenemisella. Tdssd on
jalleen havaittavissa Seppisen kanssa kiy-
tiville keskustelulle tyypillinen piirre. Vas-
taamatta esitettyyn kritiikkiin perustelluin
argumentein hin rajoittuu ylimalkaisiin heit-
toihin ja aikaisempien viitteidensi toiste-
luun.

Esimerkkeind niistd todettakoon vield
maininta Ramsayn Paasikivelle toimeenpa-
nemasta "ristikuulustelustelusta” ja Ruotsin
UD:lle ldhettimistd, Paasikiven ja Kollon-
tain keskusteluja koskevasta lisdinformaa-
tiopyynnosti. Mitddn ihmettelemisti ei toki
pitidisi olla ulkoministerin halussa saada
neuvottelijaltaan mahdollisimman yksityis-
kohtaiset tiedot kiydyistd keskusteluista.
Tukholmaan suunnatun pyynnon taustana
taas oli yhtdiltd Kollontailta Tukholmasta
ja toisaalta Molotovilta Moskovasta saatu-
jen informaatioiden poikkeaminen toisis-
taan, mitd Helsinki yritti — tosin epdonnis-
tuen — itselleen selvittai.
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Yhtiiltd presidentin ja erdiden hallituk-
sen jasenten seki toisaalta Paasikiven vili-
en viileneminen keviilld 1944 johtui tieten-
kin siit4, ettei "sisirengas” katsonut voivan-
sa noudattaa valtioneuvoksen suositusta
neuvottelujen jatkamisesta hinen Mosko-
vasta tuomiensa ehtojen pohjalta. Ehtojen
hylkdimisen kannalle oli pitkillisen epi-
roinnin jilkeen siind vaiheessa kallistunut
myos marsalkka Mannerheim.

Omalta osaltani keskustelu piittyy tihin.
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