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kulttuurin muutos Ruotsin
ajalla n. 1150-1800. Histori-
allisia tutkimuksia 212. SKS,
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® Kapinat, kansannousut, kuo-
hunnat ja mellakat ovat yhteis-
kuntahistorian merkkipaaluja.
Niiden ympirille on kutoutu-
nut kansanperinteen legendo-
ja ja sankaritarinoita, niiden
avulla on rakennettu identi-
teettid ja tuettu poliittisia ra-
kennelmia. Historiantutkimuk-
sen kannalta katsottuna kapi-
nat ovat olleet tirkeitd yhteis-
kunnan murroskohtia — kes-
keisind, monimutkaisina ja pal-
jon lidhteitd jittineini tapauk-
sina ne ovat synnyttineet tut-
kimuksia, tulkintoja ja kiivai-
takin debatteja. Kapinoiden
kautta on pidadytty keskuste-
luihin tavasta mieltdi ja tutkia
historiallisia prosesseja, lihtei-
ti ja ihmisid niiden takana.
Kimmo Katajala on tuoreessa
ja kiitetyssi teoksessaan syok-
synyt tihin valtavaan karheik-

koon, purkanut tutkimukselli-
sia rakennelmia, tutkinut lisdi
ja luonut suuren tulkinnan,
jota ei turhaan ole kunnioitet-
tu Vuoden tiedekirja 2001 -pal-
kinnolla.

Suomalainen kapina jiljit-
tdd suomalaisen kapinan omi-
naisia piirteitd ja talonpoikai-
sen poliittisen kulttuurin luon-
netta Lallista valistukseen ulot-
tuvalla aikaperspektiivilld. Sir-
paleisten kausaaliselitysten si-
jaan Katajala tulkitsee kapinoi-
ta niiden yhteiskunnallisessa ja
mentaalisessa kehityksessi. Ita-
lialaisten mikrohistorioitsijoi-
den hengessi hin rakentaa
niille vankan kontekstin, jos-
sa monet ristiriitaisilta tai ou-
doilta nayttavit seikat nidyttiy-
tyvit loogisina omassa pers-
pektiivissdan. Kirjoittaja ei kui-
tenkaan pystytd suojamuureja
tulkintansa ympdrille, vaan jit-
tad kysymyksii ja osoittaa kar-
toittamattomia alueita, joihin
tuleva tutkimus voi tarttua.

Katajalan teos ei ole vain
lukuisia kapinoita selvittelevi
tutkimus, vaan kokonaistulkin-
ta menneestd yhteiskunnasta.
Kuten Katajala toteaa, on Suo-
mi ollut rauhallista aluetta, jos-
sa kapinoita on ollut vihin ja
ne ovat olleet pienii. Konflik-
tissa “rauhallisen” yhteiskun-
nan sisdiset jannitteet kuiten-
kin paljastuvat ja yhteiskunnan

toimintatavat ndyttdytyvat. Ka-
tajalan kirja kertoo vihintdan
yhtd paljon ajasta, jolloin ei
kapinoitu: siitd, miten yhteis-
kunta toimi noina pitkini vuo-
sisatoina, jolloin keskiajan ha-
janaisuudesta siirryttiin vihitel-
len kohti moderneja valtio- ja
yhteiskuntarakenteita.
Tirkedn osan tyotd muo-
dostaa laaja vertailu muiden
maiden kapinaliikkeisiin ja eri-
tyisesti Ruotsin valtakunnan
muiden osien levottomuuksiin
ja liikehdintiddn. Yleiseuroop-
palaiseen kontekstiinsa asetet-
tuina suomalaisen periferian
kapinat niyttaytyvit vihem-
min monumentaalisina, ja nii-
den olennaiset piirteet tulevat
paremmin esiin. Katajala ana-
lysoi myos hienosti suomalai-
sia kapinaliikkeitd osana ruot-
salaista yhteiskuntaa, kutoen
samalla tulkintaa siitd, millai-
nen Ruotsin valtakunta eri ai-
koina oli, ja miten sen erilli-
nen, mutta siihen kuitenkin
kiintedsti kuuluva itiinen osa
toimi osana kokonaisuutta.
Katajalan tutkimus alkaa lo-
pusta, kustavilaisen ajan levot-
tomuuksista. Tamdn prologin
jilkeen Katajala alkaa purkaa
vyyhtid alusta, maallisten ja
kirkollisten valtarakenteiden
vakiinnuttamisesta rautakau-
den lopun Suomeen. Yksinker-
tainen rakenteellinen ratkaisu
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antaa alusta asti ymmartia, ettd
kyseessi on tulkinta, kaari, ei
ainoastaan kapinoiden rikku-
mattoman kronologinen ana-
lyysi.

Katajalan vanhojen suoma-
laisten kapinatutkimusten ja
uudemman ruotsalaisen tutki-
muksen avulla luoma synteesi
Ruotsin keskiaikaisen valta-
kunnan luonteesta on vakuut-
tava. Keskiajalla maakuntien
asema oli vahva ja keskusval-
ta heikko. Talonpojat olivat
sotilaallinen voima, joka pia-
mairidan ajaessaan liittoutui
omia intressejiin puolustavien
mahtimiesten kanssa. Valtara-
kenteiden keskeinen jasentdji
oli "herran” ja "palvelijan” vi-
linen suhde, joka sisdlsi mo-
lemminpuolisia  velvoitteita.
Kunniallinen herra suojeli pal-
velijoitaan, jotka tukivat hin-
ti. Jos herra ei tiyttinyt vel-
voitteitaan, suhde raukesi. Ka-
tajalan lisiksi ensi sijassa ruot-
salainen Peter Reinholdsson
on korostanut niiden siteiden
merkitystd keskiajan yhteis-
kunnassa. Itse taas olen ha-
vainnut herran ja palvelijan
vilisten vastavuoroisten suh-
teiden merkityksen uuden ajan
alun aatelisten kohdalla: aate-
lisetkin olivat paitsi talopoiki-
en isintid, myos itse jonkun
korkeamman  mahtimiehen
palvelijoita. Suhteen sisdltamat
vastavuoroiset turvan ja suoje-
lun vaatimukset olivat elintir-
keda hajanaista yhteiskuntaa
koossa pitivi voima.

Idean herran ja palvelijan
vilisestd eli Katajalan mukaan
yhteiskunnassa pitkidin uudel-
le ajalle. Kartanonisinnin ja
hinen alustalaisensa suhde ei
ollut yksiselitteinen alistus- tai
riistosuhde, koska kunniallisen
isinnidn oli myos suojeltava
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palvelijoitaan. Mielenkiintoista
on, miten Kataja tulkitsee nii-
den mentaalisten rakenteiden
pitkda kestoa ja niiden merki-
tystd 1700-luvun yhteiskunnas-
sa. Hyvin perustein Katajala
nikee 1700-luvun aatelin alus-
talaisten  vuokrasopimukset
erddnlaisina modernisoituina
uskollisuudenvaloina. Kataja-
lan teesi, joka mukaan nimen-
omaan aateliset viljelivat titd
"feodaalista” uskollisuuskisi-
tystd talonpoikien rimpuillessa
siitd irti ja vedotessa byrokra-
tiaan ja lakiin, on erityisen
kiehtova.

Nuijasodassa kapinoivat ta-
lonpojat eivit keskiaikaiseen
tapaan enii liittoutuneet val-
lantavoittelijan kanssa, vaikka
sitd yritettiinkin. Katajala ni-
keekin nuijasodan taitekohta-
na uuden ja vanhan yhteiskun-
nan vilissd. Ruotsin keskitetys-
sd suurvallassa poliittinen kult-
tuuri kietoutui keskusvallan ja
sen hallinnon ja byrokratian
ympirille. Katajala toteaa, ettid
talonpojat integroitiin tahin
poliittiseen koneistoon him-
mistyttivin nopeasti. Aatelis-
vallan aikana talonpojat koros-
tivat valtiopdivien asemaa, ja
isdntiddn vastaan protestoivat
ralssitalonpojat ajoivat jaari-
piisesti asioitaan “oikeuslai-
toksen ja byrokratian kuolet-
tavassa syleilyssd”.

Tutkimuksesta kuultaa Ka-
tajalan vuosien paneutuminen
talonpoikien vastarintaan, toi-
mintatapoihin ja poliittiseen
kulttuuriin. Katajalan tutkimuk-
sessa he ovat lihaa ja verta ole-
via toimijoita, joiden toimin-
nalla ei ole yhtd syytd ja yhtd
seurausta. Talonpojat eivit ole
yhtendinen ryhmi, joka ajaisi
yhteisid intresseja pyyteetto-
misti ja vasta kuristavassa ah-

dingossa. He ajavat omia etu-
jaan ja toimivat tavalla, joka ei
aina lopulta osoittaudu erityi-
sen oivalliseksi heiddn pdi-
midriensd kannalta.

Suomalainen kapina tuo
hyvin esiin sen, miten maiden
ladnittiminen aatelisille oli val-
tionmuodostuksen edellytys:
aateli sai palkkansa ja uuden
valtiojirjestelmin lavistivi hie-
rarkkinen, ideologinen raken-
nelma istutettiin paikallistasol-
le. Katajalan tutkimus on sidi-
tyjen vilisten jannitteiden ja
valtionmuodostuksen histori-
aa. Nima ovat historiallisen
sosiologian "kestosuosikkeja”,
joita on erityisesti valtionmuo-
dostusta kisittelevissi laajas-
sa Kkirjallisuudessa  kisitelty
paljonkin. Katajalan kirjassa
jain hiukan kaipaamaan niitd
yhteiskuntatieteilijoitd, esimer-
kiksi Michael Mannia tai Rein-
hard Bendixid, jotka monien
kollegojensa tavoin ovat ana-
lysoineet juuri kyseisid raken-
teita ja niilden muutosta.

”On korostettava, ettid usei-
ta selitystasoja hyodyntivissi
historiallisen tapahtumisen ym-
mirtimisessd on vairien seli-
tysten karsinta erityisen tir-
kedd”, Katajala kirjoittaa. Suo-
malainen kapina onkin teos,
jossa kymmenien eri kapinoi-
den ja levottomuuksien vanhat
ja uudet selitykset tutkitaan,
puidaan ja asetetaan paikal-
leen. Toiset teesit saavat kyy-
tid, toiset eivit. Katajala on
tehnyt hurjan ja kunnioitetta-
van ilyllisen tyon luodessaan
niistd eri maissa ja eri aikoina
esiintyneiden kapinoiden mo-
nitahoisista  selitysryppiisti
loogisen tulkinnan selvitellen
kuin ohimennen "feodalismin”
kaltaisia pelottavia kisitevyyh-
tejd. Vaikka kirjassa on useita



selitystasoja, punaiset langat
kulkevat samaan suuntaan ei-
viatkd katkeile.

Harmittaa hiukan, ettd Suo-
malainen kapina on paikoin
jossain mddrin "toimittamatto-
man” oloinen ja sisiltdd turhia
kieli-, paino- ym. virheiti, jot-
ka eivit ole teoksen arvon
mukaisia. Paikoin tekstid olisi
mielestini voinut my0s tiivis-
tid — tdma on kuitenkin ma-
kuasia. Kimmo Katajala Suo-
malainen kapina on joka ta-
pauksessa vankka teos, jota ei
tutkimustuulten  vaihtuessa
ihan ensimmaiseksi kiydi kaa-
tamaan.

Mirkka Lappalainen
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