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Patoamis-
politiikan
juuret
Markku Ruotsila: British and
American Anticommunism
Before the Cold War. Frank
Cass 2001 London. 274 s.

■ Markku Ruotsila on erityi-
sesti syventynyt angloamerik-
kalaiseen konservatiiviseen an-
tikommunismiin maailmansoti-
en välisenä aikana. Aihepiiri
on tullut ajankohtaiseksi kyl-
män sodan tutkimuksen laa-
jentuessa voimapoliittisesta
suurvaltojen välisestä vastak-
kainasettelusta ja kommunisti-
sesta ideologiasta ja sen käy-
tännön sovellutuksista kom-
munismin vastustajien maail-
mankuvaan ja toimintaan.

Suomen kannalta tällainen
analyysin laajennus on mitä
tervetullein. Meillä on yhä
enemmän käytetty viitekehyk-
senä suurvaltojen voimatasa-
painoa – Neuvostoliiton ”tur-
vallisuusetua”. Sen rinnalle
asetetaan nyt bol vsevismin va-
raan rakennetun Venäjän py-
säyttämiseen ja jopa kukistami-
seen tähdännyt ideologinen
toiminta. ”Antikommunismi”

on muuttumassa kirosanasta
analyysin kohteeksi.

Ruotsilan teoksen perusta-
na on hänen Cambridgen yli-
opistossa hyväksytty vuosia
1917–21 käsittelevä väitöskir-
jansa, jota on ajallisesti laajen-
nettu. Teoksen pääteesinä voi-
daan pitää konservatiivisen
antikommunismin sijoittamista
kylmää sotaa edeltävään kon-
servatiivien ja liberaalien väli-
seen sisäpoliittiseen valtatais-
teluun. Teoksessa nousee esil-
le vuoden 1919 käänteenteke-
vä merkitys, kun konservatii-
vien perinteinen antikollekti-
vistinen ja siten sosialismia
vastustava aatemaailma rajau-
tui antikommunistiseksi sen
jälkeen kun bol vsevikkien val-
lankumous onnistui Venäjällä
ja samansuuntaisia yrityksiä
tehtiin eri puolilla Eurooppaa.

Ruotsila osoittaa kiinnosta-
vasti kylmän sodan keskeisiin
käsitteisiin kuuluneen patoa-
mispolitiikan (containment)
juuret. Alun perin konservatii-
vit kuten Winston Churchill
katsoivat, että kommunismi
pyrki maailmanherruuteen,
mikä oli estettävä kaatamalla
bol vsevikkihallitus tai ainakin
rajoittamalla voimakeinoin sen
levittäytymistä. Liberaalit taas
uskoivat, että kommunistien
aggressiivisuus kyllä vähenisi,
kunhan ulkovallat eivät provo-
soisi ja eristäisi heitä.

Toisen maailmansodan jäl-
keinen laajeneva kommunismi
kuitenkin sai liberaalit ja sosi-
aalidemokraatit jyrkentämään
kantaansa, minkä jälkeen län-
nen laajentunut antikommunis-
tinen rintama oli valmis vaik-
ka voimakeinoin pysäyttämään
Neuvostoimperiumin laajene-
misen. Tämä vuoden 1948
käänne tuntui Suomen aseman
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helpottumisen taustalla. Se nä-
kyi myös Suomen sosiaalide-
mokraattien ”jo riittää” -asen-
teena. Näin syntyi kylmän so-
dan nimellä tunnettu vastakoh-
taisuus, jonka ytimenä oli tiuk-
kojen rajojen asettaminen kom-
munistien sisäisille ja ulkoisil-
le laajenemispyrkimyksille.

Ruotsilan teos antaa tärkeää
lisävalaistusta kylmän sodan
taustoihin. Lisäksi se antaa he-
delmällisiä aineksia myös me-
todologiseen pohdintaan aate-
historiallisesta tutkimuksesta.

Aatteet voidaan tutkimuk-
sessa nähdä autonomisina toi-
mijoina, joille yksilöt, puolueet
ja hallitukset ja tapahtumien
kunkinhetkinen logiikka ovat
alisteisia. Tällainen tapahtu-
mista irtautuva deterministinen
aatehistoria ei ole sitä, mitä
Ruotsila kirjoittaa, mutta ajoit-
tain hänkin näkee 1900-luvun
vahvat ”ismit” – liberalismi,
sosialismi, konservatismi, bol-
vsevismi – varsin omavoimaisi-
na toimijoina. Yleisempi mah-
dollisuus on nähdä aatteet ti-
lannekohtaisista tapahtumaket-
juista nousevina jälkikäteisra-
tionalisointeina, joita historioit-
sija voi käyttää enintään ker-
rontansa kuorrutuksena vailla
vakavampaa selitysvoimaa.
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