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® Sari Autio selvittid teokses-
saan, miten Neuvosto-Karjala
sidottiin 1920- ja 1930-luvulla
alueellisesti ja taloudellisesti
osaksi Neuvostoliiton suunni-
telmajirjestelmdd ja miten
tami vaikutti paikallishallin-
non poliittisia ja taloudellisia
asioita koskevaan paitdoksen-
tekoon. Hin lihestyy suunni-
telmatalouden seurauksia pai-
kallistasolla muuttuvien elin-
olosuhteiden ja ihmisten arjen
kautta. Niin Neuvosto-Karjalaa
pyritdin tarkastelemaan seki
talouden kehityksen ettd yksi-
loiden arjen, kokemusten ja
elinolosuhteiden nikokulmas-
ta, kuten Autio sanoo. Hin ei
kuitenkaan ylli arjen koke-
mukselliseen tasoon, mitid ei
kohtuudella voine odottaakaan
muutenkin massiiviselta tutki-
mukselta.

Aution kidyttimit lihteet
ovat puolueen ja muiden péit-
tavien elinten toimintaa koske-
vaa arkistoaineistoa, aikalais-
kirjallisuutta ja lehtikirjoituksia.
Lihteiden esittely on perus-
teellinen ja lihdekritiikki vai-
kuttaa huolelliselta.

ARVOSTELUJA

Tutkimuksen kysymyksen-
asettelu sijoittuu keskus—peri-
feria-kehykseen, jonka tausta-
teorioita Autio ei tosin juuri-
kaan esittele. Tdstd johtunee,
ettd hin kayttdd keskus- ja pe-
riferia-kasitteitd epdjohdonmu-
kaisesti. Toisinaan Neuvosto-
liitto madritellddn keskukseksi
ja Neuvosto-Karjala sen vastin-
pariksi eli periferiaksi, toisi-
naan Moskova, puolue, valtion-
hallinto tai jokin hallinnon
alainen elin kuten Venijin ta-
savallan talousneuvosto (Eko-
so) tai jokin kansankomissa-
riaatti on keskustaa. Varsinkin
Neuvostoliiton ja Neuvosto-
Karjalan ymmairtiminen vastin-
pareiksi synnyttia oudon tun-
teen, ikdin kuin Neuvosto-
Karjala ei olisikaan osa Neu-
vostoliittoa. Keskus- ja perife-
ria-kisitteiden epdjohdonmu-
kainen kiyttd tuo keskus—pe-
riferia-teorian soveltamiseen
hankaluuksia, esimerkiksi so-
vitettaessa sitd kansallisteo-
riaan.

Autio osoittaa, miten Neu-
vosto-Karjalan johto pyrki ke-
hittimiin sekd metsitaloutta
ettd -teollisuutta, ja titikin
sopusoinnussa maatalouden
kanssa, kun taas Moskovassa
oleva keskusjohto kehitti Neu-
vosto-Karjalasta puun raaka-
aineen tuottajan. Kroonista
tyovoimapulaa Neuvosto-Kar-
jalan johto halusi ratkaista
tuottamalla ammattitaitoista,
kansallisuudeltaan suomalais-
ugrilaista tydvoimaa, kun taas
keskus pitiytyi vankityovoi-
massa. Kuljetusyhteydet palve-
livat pidasiassa keskukseen
kuuluvia yksikoitd, ennen kaik-
kea Vienanmeren-Itimeren ka-
navakombinaattia. Nidin Neu-
vosto-Karjala sidottiin Neuvos-
toliiton suunnitelmatalouteen.
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(Suhteellisen) taloudellisen it-
seniisyyden menetykseen liit-
tyi Moskovan ajamaan talous-
politiikkaan kriittisesti suhtau-
tuvan Neuvosto-Karjalan puo-
luejohdon likvidointi 1930-1u-
vun lopussa.

Neuvosto-Karjalan johto ko-
rosti taloudessa ’kansallisia’
intressejd, kuten Autio sanoo.
Olisiko kuitenkin osuvampaa
puhua alueellisista intresseistid
silloin, kun itse asiassa tarkoi-
tetaan alueen taloudellista au-
tonomisuutta. Autio korostaa
Neuvosto-Karjalan tuonaikai-
sen johdon suomalaisuutta
(suomalainen johto teki sitd ja
sitd). Onko todellakin niin, etti
suomalaisuus on johdon tir-
kein merkitsiji eikd esimerkik-
si kommunistisuus.

On myos aika kysyi, onko
suomalaisuus ’kansallista’ Neu-
vosto-Karjalassa, kuten Autio-
kin tuntuu ajattelevan? Kysees-
si olevat suomalaisethan oli-
vat Suomesta sinne muuttanei-
ta. Kannattaa miettii, kenen
diskurssia on puhe suomalai-
suudesta kansallisena element-
tind. Onko tutkijalla tihidn jo-
kin oma kanta vai myotiilee-
ko hin kiyttiminsi aineiston
tai suomalaisen historiantutki-
muksen yleistd puhetapaa? Vii-
me kidessi kyse on siitd, min-
kalaista kansallisuusteoriaa on
kiytetty. Siksi onkin harmillis-
ta, ettei Autio ole eksplikoinut
kiyttimainsi kansallisuusteo-
riaa.

Olisi ollut kiinnostavaa nih-
di kysymys Neuvosto-Karjalan
talouspoliittisesta linjasta ase-
tettuna laajempaan konteks-
tiin. Silloin saataisiin esille,
onko keskitettyd suunnitelma-
taloutta yleisesti ottaen vastus-
tettu enemmain sellaisissa au-
tonomisissa ja sosialistisissa
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tasavalloissa, joissa paikallista-
son johto oli kansallisen vies-
ton kisissi. On toki mahdol-
lista, etti nidin on ollut muis-
sakin autonomisissa tasaval-
loissa (esim. Tatarstaniassa,
Mordvassa yms.). Olisi ollut
hyodyllistd laajempien pers-
pektiivien avaamiseksi edes
hiukan viitata muiden tasaval-
tojen tilanteisiin. Nien, ettd
Vendjin tutkimuksessa kovin
suppea alueellinen lihestymis-
tapa ei ole vilttamattid hedel-
millinen.

Aution nikokulma jollakin
tavalla myotiilee Neuvosto-
Karjalan puoluejohtoa. Paikal-
listason pyrkimykset nihddan
nimenomaan suomalaisen joh-
don ldvitse katsottuna, miki
on aiheuttanut sellaisen tilan-
teen, etti koko periferia—kes-
kus-asetelmaa tarkastellaan —
ristiriitaisesti kylldkin — joten-
kin historiattomasti. Ei edes
viitata sithen, minkilainen alue
Venijan Karjala oli periferia—
keskus-akselilla katsottuna en-
nen vallankumousta, miten
sen orastava teollisuus oli ke-
hittynyt, minkilaisia kehitti-
missuunnitelmia alueen akti-
visteilla oli yms. Suomalainen
poliittinen johto saattoi nahdi
alueen jotenkin tyhjini, heil-
le tarkoitettuna, jolloin alueen
vanhan vieston (niin veniliis-
ten, karjalaisten kuin vepsi-
laistenkdidn) nikemyksistd ei
tarvinnut valittid. Yhteni esi-
merkkinid on Aution(kin) tapa
jakaa viesto ’paikallisiin, veni-
ldisiin ja (amerikkalaisiin KH)
siirtolaisiin’, ikddn kuin veni-
liiset eivit tuona aikana olisi
pidsiintoisesti olleet paikalli-
sia.

Aution tutkimus on Kkiitetti-
vian hyvii perustutkimusta ai-
heesta, josta luullaan kaiken-

laista, mutta tiedetiin itse
asiassa vdhin. Se antaa uutta
ja yksityiskohtaista tietoa Neu-
vosto-Karjalan taloudesta val-
lankumouksen jilkeen, sithen
vaikuttaneista poliittis-ideolo-
gisista ja kansallisista taustate-
kijoisti.

Teos on tiynni hyvin suo-
datettua informaatiota ei ai-
noastaan Neuvosto-Karjalasta,
vaan laajasti Neuvostoliiton ta-
louspoliittisista pyrkimyksista,
talouden ja poliittisen johdon
suhteista, talouslainsiidinnos-
t4, NEPistd ym. Tdssidkin mie-
lessi tyd on hyodyllinen ke-
nelle tahansa Neuvostoliiton
rakenteista  kiinnostuneelle.
Suomenkielisen terminologian
luominen monille neuvosto-
ajan termeille ansaitsee itses-
sadan kiitoksen. Tutkimus on
lisaksi hyodyllinen kulttuuritut-
kimuksen kannalta katsottuna.
Siksi paljon siitd on apua yri-
tettdessd ymmirtdid sosiaalisia
ja kulttuurisia prosesseja Neu-
vosto-Karjalan maaseudulla.
Samalla se helpottaa hahmot-
tamaan nykyisia muutoksia.
Lisdksi tyossi on miellyttiva
kiihkoton sivy, ja se on vapaa
nykyistd Venijin historiantut-
kimusta usein vaivaavasta me-
diahakuisuudesta.
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