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Missa Mao?

Kastari, Pirkko-Liisa: Mao,
missad sa oot? Kiinan kult-
tuurivallankumous Suomen
1960-luvun keskusteluissa.
SKS 2001 Helsinki. 471 s.

® Vietnamin sodan, Kuubalai-
sen vallankumousromantiikan
ja amerikkalaisen nuorisokult-
tuurin ohella puhemies Maon
toimeenpanema Kiinan kult-
tuurivallankumous oli  yksi
keskeisimmistd 60-luvun radi-
kalismin kansainvilisistd in-
noittajista. Monissa maissa —
kuten vaikkapa Ruotsissa ja
Norjassa — juuri maolaisuus
kaappasi 60-luvun vapaan ra-
dikalismin huomaansa ja kana-
voi sen puritaaniseksi poliitti-
seksi liikkeeksi. Suomi on si-
kili ainutlaatuinen poikkeus,
ettd saman kanavoinnin toi-
meenpani neuvostomyontei-
nen taistolaisliike kiinalaisen
kommunismin sijasta. Puhutta-
essa suomalaisesta 60-luvusta
timi vapaan radikalismin mer-
killinen ja vaikeasti selitettavi
johtopditos viijyy varjon lail-
la kaikkien tulkintojen yll4.
Myos Pirkko Kastari joutuu
ottamaan kantaa radikalismin
kotoisen kehityslinjan leninis-
tiseen lopputulemaan sujuvas-
sa ja helppolukuisessa tutki-
muksessaan Kiinan kulttuuri-
vallankumouksesta Suomen
1960-luvun  keskusteluissa.
Maolaisuus pilkahteli puheissa
ja banderolleissa, muttei kos-
kaan realisoitunut todelliseksi
vaihtoehdoksi 60-luvun lopun
monenkirjavassa tyylipaletissa.
Sama koskee myoOs Kastarin

teosta: se ei ole tutkimus mao-
laisuudesta Suomessa  sen
enempdd kuin erilaisten suo-
malaistahojen suhtautumisesta
kyseistd ilmiotd kohtaan. Kas-
tarin teos toimii 60-luvun lo-
pun henkisten virtausten ja nii-
td taustoittavien tapahtumien
yleisesittelynd ennemmin kuin
tiukan kysymyksenasettelun
ympirille rajattuna tutkimukse-
na, joka pyrkisi vastamaan ase-
tettuun ongelmaan.

Selkedn nikokulman puut-
teesta johtuen Kastari esittelee
aivan litkaa Suomi-Kiina-suh-
teiden empiriaa aina lihetys-
saarnaajista diplomaattisuhtei-
den solmimiseen, siirtyikseen
timin jilkeen esittelemiin 60-
luvun lopun radikalismin yleis-
td historiaa Suomessa. Teoksen
ensimmadiset 150 sivua olisi
hyvin voinut typistid neljin-
nekseen. Alun yleisen histo-
rian jilkeen Kastari keskittyy
kertomaan jo lukuisista tutki-
muksista ja artikkeleista tuttua
suomalaisen radikalismin his-
toriaa sadankomiteoineen,
Tshekkoslovakian miehityksi-
neen, anarkisteineen, vanhan
valtauksineen ja politisoitumi-
sineen. Varsinaisesta aihees-
taan Kastari kirjoittaa huomat-
tavan vihin. Osittain timin
varmasti johtuu aineiston vi-
hiisyydesti, osittain taas siiti,
ettei Kastari missddn vaihees-
sa pysihdy analysoimaan siti,
mitd kaikkea Kiina-ilmion hah-
moon oikein kuului. Kastari ei
edes erittele sitd, minki takia
marxismi-leninismi tarkoitti ko-
timaisissa keskusteluissamme
vuoteen 1968 saakka maolai-
suutta, sen jilkeen neuvosto-
tyyppisti kommunistista teo-
riaa.

Historiantutkimuksen niko-
kulmasta suomalainen maolai-



suus on sikili ongelmallinen
teema, ettd ideana orastanut
ajatus radikalismin viemisesti
loppuun saakka Kiinan kautta
ei koskaan realisoitunut. Vie-
14 kesilld 1968 imperialismikri-
tiikkin ja kolmasmaailmalaisuu-
den kanavoituminen maolai-
seksi liikkeeksi oli tiysin mah-
dolliselta tuntunut vaihtoehto
niin radikaalien toimijoiden it-
sensi kuin heidian oikeistolais-
ten kriitikkojensakin kirjoituk-
sissa, mutta Tshekkoslovakian
miehitys elokuussa 1968 pisti
pelimerkit kerralla uuteen jir-
jestykseen. Siithen saakka juu-
ri Mao nihtiin radikaaleimmis-
sa tulkinnoissa marxilaisen tra-
dition viimeisimpini kehitys-
vaiheena ja autenttisen, tur-
meltumattoman kommunismin
olennoitumana. Miehityksen
jilkeen “historian pédlinja”
palasi vihemmistokommunis-
tisen tulkinnan mukaan takai-
sin Neuvostoliiton kulloisenkin
olemuksen ilmennettaviksi.
Kommunistisen puolueen
hajaannus ja sen kanssa rin-
nakkain edennyt nuorison ni-
kyvimmin joukon poliittinen
radikalisoituminen  evisivit
maolaisuudelta mahdollisuu-
den kasvaa varteenotettavaksi
poliittiseksi voimaksi. TAmi ei
kuitenkaan tarkoita sitid, ettid-
ko kyseessi olisi edes suoma-
laismittakaavassa ollut vihipi-
toinen ilmio. Pdinvastoin: mao-
laisuus oli niin SKP:n vihem-
mistolle kuin sen nuorekkail-
le liittolaisillekin huomattava
teoreettinen ongelma. Taisto-
lainen kommunismi jatkoi ni-
mittdin tismailleen samoilla sta-
linistisilla linjoilla kuin kiina-
lainen maolaisuuskin, neuvos-
toliittolaisen sosialismin tyy-
tyessd varjelemaan saavutettuja
etuja ja yllapitimain status

quo’ta. Asiallista ohjelmaeroa
ei todellakaan ollut — lukuun
ottamatta Maon trotskilaiselta
kalskahtanutta uskoa sosia-
listiseen  maailmanvallanku-
moukseen. Niinpid suomalai-
sen maolaisuuden tutkimuksen
pitdisi lihted kontrafaktuaali-
sesta kysymyksenasettelusta ja
suuntautua ei maolaisuuteen
itseensd vaan sen nikymitto-
miin rooliin vihemmistokom-
munismin vastahorisonttina.
Leninistisen teorian mukaises-
ti "pailinja” kulki aina kahden
karikon, oikeisto- ja vasemmis-
topoikkeaman vilitse. Vihem-
mistoliistulkinnoissa oikeistoa
edustivat saarislaiset "revisio-
nistit” — kiinalaiset muuten viit-
tasivat samalla kisitteelld rau-
hanomaiseen rinnakkaiseloon
suuntautuneeseen Neuvosto-
liittoon — ja vasemmistopoik-
keamasta vastasivat maolaiset.
Niin siis maolaisuus oli elin-
voimaisimmillaan juuri samaa
positiota miehittivien vihem-
mistokommunistien argumen-
taatiorakenteen sisilld. Reaali-
maailmassa heistid ei niin mo-
neksi ollut. Tamin kysymyk-
sen poissaoloa voi pitid Kas-
tarin tutkimuksen merkittavim-
pdnd puutteena.

Kiinassa maolaisuus syntyi
kolmessa vaiheessa. Pian Kii-
nan vallankumouksen jilkeen
puhemies Mao lanseerasi ki-
sitteen “suuri harppaus”, min-
ki tarkoituksena oli siirtid ag-
raarinen feodaalivaltio yhdes-
sd sukupolvessa modernin his-
torian kypsiin tiyttymykseen,
sosialismiin. ~ Maolaisuuden
varsinainen ideologinen hah-
mottuminen alkoi kuitenkin
vasta, kun kiista Stalinin perin-
nosti alkoi 1956. Neuvostolii-
tossa otettiin etdisyyttid Stalinin
kauden valtioterroriin samalla
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kun lansisuhteissa siirryttiin
rauhanomaisen rinnakkaiselon
kauteen, Kiinassa taas jatket-
tiin siitd mihin Stalin oli lopet-
tanut. Lopullisen hahmonsa
maolaisuus sai vuonna 1966
kidynnistyneen kulttuurivallan-
kumouksen myoti, jolloin sa-
tojen kukkien kukinnoista vain
yksi, Mao itse, jai loistamaan
muiden ylle. Alkoivat puhdis-
tukset, itsekritiikit, niytosoi-
keudenkiynnit ja valtiojohtoi-
nen sukupolvisota.

Linnessi maolaisuus mer-
kitsi hyvinkin erilaisia asioita
eri toimijoille. Ranskassa psy-
koanalyytikko Jaques Lacanin
seuraajia luonnehdittiin ylei-
sesti maolaisiksi, Yhdysvallois-
sa antiautoritaarisen ja sek-
suaaliradikaalin Herbert Mar-
cusen ja diktaattori Maon vi-
lilld taas ei nihty minkiinlaista
ristiriitaa. Onnahteleva logiik-
ka on selitettivissd Vietnamin
sodan kautta. Sodanvastaisen
liikkkeen radikalisoituessa Mao
nihtiin usealla suunnalla kol-
mannen maailman toivona.
Neuvostoliitossa seliteltiin vie-
14, ettd yhteiskunnan péiristi-
riita vallitsi tyoldisten ja porva-
riston vililla, Maon tuore julis-
tus taas opetti — Che Gueva-
ran hengessi — ettd kolmannen
maailman riistetyt ja kehittynyt
linsi muodostivat globaalin
dialektiikan vastanavat. Liikeh-
dinnin radikalisoituessa niin
meilld kuin muuallakin juuri
maolaisuus alkoi monille mer-
kita kommunismin puhtainta ja
rautaisinta ilmentymii neuvos-
toleninismin alettua saarnata
jarjestelmien vilistd sopua ja
rauhanomaista tietd sosialis-
miin vailla verta ja rautaa.
Maolle kommunismi kasvoi ki-
vidrin piipusta. Tédssd piili
myos 1960-luvun mittaan rii-
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tautuneiden Kiinan ja Neuvos-
toliiton poliittinen ero: Mao
rakensi vastaherinneen raivol-
la tiukan luokkakantaista val-
tiota ja uutta sosialistista ihmis-
td, Neuvostoliitossa tyydyttiin
ponkittimiin byrokratisoitu-
neita valtarakenteita ja turvot-
tamaan nomenklatuuraa min-
ki akselisto kesti. Ensimmai-
nen sosialistinen valtio vaikutti
kiihkeimmisti 1960-luvun lo-
pun kaadereista tiukan sosi-
alismin pohottyneeltd tunkiol-
ta. Kiina taas tuntui houkutte-
levammalta, dynaamisemmal-
ta, kapinallisemmalta ja radi-
kaalimmalta  vaihtoehdolta.
Jostain kumman syysti.
Kastarin teksti on selkeidd ja
sujuvaa asiaproosaa, virheitid
on vihidn ja yksittdiset asiat
avautuvat lukijalle kuin lukijal-
le. Ongelmat alkavat, kun tar-
kastellaan teosta kokonaisuu-
tena. Mikd on esitettyjen fak-
tojen viesti? Asiallisten tietojen
tehtidvini on tieteellisessd kon-
tekstisssa tehdd nikymitonti
nikyviksi ja valittdd sitd, mikd
ei aiemmin ole kommunikoitu-
nut, eiki vain tyytya esittimiin
itseddn. Kastari kuvaa Kiinan
tapahtumahistoriaa, Suomen ja
Kiinan suhteita, Sadankomite-
an linjariitoja, Tshekkoslovaki-
an miehitystd seki kiinalaisten
ja veniliisten kiistoja, mutta
maolaisuuden positiointi jda
lukijan tehtiviksi. Kirjan luet-
tuaan voi yhtyd otsikon aset-
tamaan kysymykseen: Mao,
missd sd oot?
Jukka Relander
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