ARVOSTELUJA

210

Nakokulma
Suomen
tiesta EU:hun

Jukka Tarkka: Uhan alta
unioniin. Asennemurros ja
sen unilukkari Eva. Otava
2002 Keuruu. 429 s.

m Jukka Tarkan teos Uban
alta unioniin. Asennemurros
Ja sen unilukkari Eva kuljettaa
rinnakkain kahta historiaa; Suo-
men poliittista kehitystd 1970-
luvun YYA-kaudelta 1990-lu-
vun EU-jisenyyteen seki Elin-
keinoelimidn Valtuuskunnan
historiaa samalta ajalta. Aina
kun historioitsija ottaa tehti-
vikseen kirjoittaa ndinkin ld-
helle tulevaa historiaa, on syy-
td suhtautua yritykseen kaikel-
la kunnioituksella. Vaikka lah-
depohja olisikin kapea, ei ld-
hihistoriaa pidi jattdd pelkids-
tidn valtio-oppineiden ja po-
liittisten muistelijoiden kisiin.

Tarkka madrittelee tehti-
vikseen kuvata kansakunnan
henkisen tilan rakennetta ja
muutosta YYA-Suomesta EU-
Suomeen. Kysymyksessi ei ole
siis Evan jirjestohistoria, vaan
Evan arkiston materiaalia on
kiytetty enemmainkin poliitti-
sen analyysin lihtokohtana,
jonka pohjalta tekija yrittad
hahmottaa suomalaisen yhteis-
kunnan viimeaikojen asenne-
murrosta. Hieman erikoiseksi
tehtdvinmaiirittelyn tekee Tar-
kan kiyttimid miiritelma kir-
jan metodista, jota hin kutsuu
historian tutkimusmenetelmii
muistuttavaksi tyoskentelyta-
vaksi. Olen valmis yhtymidan

sithen, ettd paikka paikoin
metodi enemminkin muistut-
taa historiantutkimusta kuin on
sitd.

Tarkka kiy tunnollisesti 1dpi
Suomen poliittisen historian
avainkohdat 1970-luvulta aina
1990-luvun EU-kansandines-
tyksen saakka, eikd ainoastaan
ne vaan tarinaa pohjustetaan
varsin laajoilla  katsauksilla
ulko- ja turvallisuuspolitiikan,
talouden, puolueolojen ja
asenneilmaston kehittymisesti
ennen 1970-lukua. Painopiste
on voimakkaasti poliittisen his-
torian perinteisessid tapahtu-
mabhistoriassa: Tarkka kisitte-
lee mm. 1970-luvun “suomet-
tumisen”, Suomen suhteen
Neuvostoliittoon ja taistelun
puolueettomuuden puolesta,
turvallisuuspolitiikan kehityk-
sen, presidentinvaalit, talou-
den kehittymisen, Suomen in-
tegraatiopolitiikan ja rakenne-
muutoksen.

Tdmin suuren tarinan alla
hin kertoo myds Elinkeinoela-
min Valtuuskunnan historian.
Paitsi osallistujan Evalla on
myos asenneilmaston kehityk-
sen hahmottelijan rooli. Tark-
ka on kiayttinyt Evan tekemii
asennebarometrejd hyviksi ku-
vatessaan asenteiden muutos-
ta, joka on mahdollistanut YYA-
Suomen muuttumisen EU-Suo-
meksi.

Tarkka ottaa ehki lijankin
tosissaan ja ikdin kuin annet-
tuna tosiasiana Evan perusta-
jan Pdivio Hetemien Evalle
antaman tehtavinmdiarittelyn:
koska poliitikot ovat dinesti-
jilen mielistelyn takia mennei-
syyteen ankkuroituneita, Evan
tehtdviani on poliitikkojen in-
formoiminen ja ohjaaminen
tulevaisuuden kannalta tirkeis-
sid kysymyksissd. Tdmi antaa



kirjalle tietynlaisen perusvi-
reen, joka nidkyy my6s otsikos-
sa: Eva on unilukkari, joka jou-
tuu patistelemaan vairissa ole-
via politiikkoja ja kansaa. Evan
omia kannanottoja ja niiden
oikeellisuutta ei kyseenalaiste-
ta missddn vaiheessa.

Teoksen perusongelma on
tehtivinmiirittelyn himiryys
ja kaksijakoisuus, koska tekijd
ei ole halunnut lihted teke-
miin Evan jirjestohistoriaa.
Valittu ratkaisu on johtanut sii-
hen, etti teoksesta on muo-
dostunut erddnlainen kaksois-
historia, jossa pdihuomion
kohteena on edelld mainittu
suomalaisen mentaliteetin
muuttumisen historia, mutta
sen rinnalla tekija kuljettaa
myo6s Elinkeinoelimin Valtuus-
kunnan historiaa onnistuen
kytkemiin sen asennemurrok-
sen historiaan vaihtelevasti.

Mielestini onnistuneempi
ratkaisu olisi ollut Elinkeino-
elimidn Valtuuskunnan histo-
rian kirjoittaminen. Se olisi sit-
ten toiminut erddnlaisena tir-
kistysreikinid Suomen ldhiajan
historiaan ja asennemuutok-
seen. Evan historian olisi voi-
nut Kkirjoittaa aivan mainiosti
ilman jirjestohistoriaan kuulu-
via "pakollisia kuvioita” ja kes-
kitty4 poliittiseen kehitykseen.
Kirjoittaja olisi siis voinut aivan
samalla tavalla — ei tosin kyl-
likddn samalla volyymilla —
analysoida Suomen poliittisen
historian  ratkaisukohtia ja
asenneilmaston muutosta,
mutta nyt lihtokohta vain oli-
si ollut kainteinen: ensiksi
Evan historia ja sitten Suomen
historia.

Titd puoltaa voimakkaasti
myos tutkimuksessa kiytetty
lihdemateriaali; tekija on kayt-
tinyt arkistomateriaalina Evan

arkistoa, Evan perustajan Pii-
vio Hetemien arkistoa seki
Teollisuuden Keskusliiton ko-
koelmaa. Urho Kekkosen ar-
kistosta hin on kiyttinyt mm.
Kekkosen kirjeenvaihtoa Hete-
mien, Max Jakobsonin ja Mika
Tiivolan kanssa. Niistd Jakob-
son toimi 1970- ja 1980-luvun
vaihteessa Evan toimitusjohta-
jana ja Tiivola oli Evan pu-
heenjohtajana samoihin aikoi-
hin. Aivan kuin arkistomate-
riaali olisi valittu Evan histo-
rian kirjoittamista silméllapita-
en. Suomen tai edes sen asen-
nemuutoksen historiaan se so-
veltuu huonommin.

Tarkka joutuu tukeutumaan
monissa Suomen historian rat-
kaisukohdissa vihiiseen tutki-
mukseen. Hin kiyttiid poliitik-
kojen ja muiden muistelmia ja
haastatteluja, varsinainen arkis-
tomateriaali jia lapsipuolen
asemaan, koska se on valittu
enemmin palvelemaan Evan
historian kirjoittamista kuin
Suomen historian. TAssd mie-
lessi Tarkka onkin oikeassa,
kun kuvailee metodiaan histo-
riantutkimusmenetelmii muis-
tuttavaksi tyoskentelytavaksi.

Mutta jos tutkimuksessa oli-
si reilusti keskitytty Evan his-
toriaan, se ei olisi pelkistiin
historiantutkimusta muistutta-
vaa vaan metodisesti tyylipuh-
dasta historiantutkimusta sa-
nan parhaimmassa mielessa.
Tarkka nimittdin Elinkeinoeli-
min Valtuuskuntaa kuvaavissa
luvuissa osoittaa olevansa oiva
historiantutkija, mutta tavoit-
teenasettelun kaksijakoisuus
tekee teoksesta tidssd suhtees-
sa horjuvan; teoksessa on pal-
jon muista historiantutkimuk-
sista ja muistelmista tuttua van-
han kertausta, ja paikka pai-
koin se vaikuttaa enemmain
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lihdeviittein varustetulta mie-
lipidekirjalta kuin vakavasti
otettavalta tutkimukselta.

Koska Eva on jaidnyt teok-
sessa suomalaisen asennemur-
roksen jalkoihin, lapsipuolen
asemaan teoksessa ovat jdd-
neet tutkittavalle ajalle tarkeit
talous- ja sosiaalipolitiikan loh-
kot. Ja kun puhutaan 1970-lu-
vun ilmapiiristd, korkeakoulu-
ja opiskelijapolitiikka olisi voi-
nut olla mukana tarkastelun
kohteena huomattavasti laa-
jemmin. Tarkalle suomalainen
politiikka ja integraatio ovat
ensisijaisesti turvallisuutta; pa-
koa ididn uhkaa linnen vapau-
teen. Sen takia taustalle ovat
jaaneet mm. suomalaiselle in-
tegraatiopolitiikalle tuikitirkeit
kauppapoliittiset intressit. In-
tegraatio on kaikesta huolimat-
ta myOs talous- ja sosiaalipo-
liittinen projekti, ei vilttimit-
td ainakaan ndin voimallisesti
turvallisuuspoliittinen.

Kun viimeaikoina historian-
tutkijoiden keskuudessa on
ollut tapana todistaa tilastolli-
sesti erilaisia vairistymii, esi-
merkiksi lihdeviitteiden tai
lahdeluettelojen osalta, haluan
oman kantani selventimiseksi
tuoda muutaman tilastollisen
seikan esiin kirjan hakemistos-
ta: markkinataloutta kisitellaan
14 sivulla, hyvinvointivaltiota
9 sivulla, ammattiyhdistyslii-
kettd 14 sivulla, YYA-sopimus-
ta 37 sivulla ja ETYK:id 22 si-
vulla. Teoksen yliotsikkoon
"Uhan alta unioniin” taménlai-
nen YYA-painotteisuus kenties
sopii, mutta ei lainkaan kirjan
alaotsikkoon, jossa puhutaan
Evasta suomalaisen asenne-
murroksen unilukkarina.

Elinkeinoelimin Valtuus-
kuntahan on nimittdin perus-
tettu enemmin elinkeinoeli-
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min ja markkinatalouden huo-
non imagon parantajaksi kuin
turvallisuuspoliittiseksi idearii-
heksi. Evan ensimmiinen ma-
nooveri liittyi markkinatalou-
den maineen parantamiseen,
ja jarjeston kuuluisin saavutus-
han on 1970-lopulla aikaan
saatu konsensus talouspolitii-
kan tavoitteista. Siten Eva liit-
tyy varsin mielenkiintoisella
tavalla esimerkiksi suomalai-
sen hyvinvointivaltion kehityk-
seen ensiksi konsensuksen
1970-luvun
lopulla ja sitten 1980-luvun

koollekutsujana

alussa uusliberalistisen hyvin-
vointivaltiokritiikin esiintuoja-
na. TAmi puoli olisi ollut taa-
tusti yhtd mielenkiintoinen ja
tirked kuin turvallisuuspolitiik-
ka, suomettuminen ja YYA.
Myos henkildiden osalta
vastaava epitasapaino on ha-
vaittavissa. Hakemisto osoittaa,
ettd Urho Kekkosta kisitelladn
lihes neljd kertaa enemmin
kuin Elinkeinoeldmin Valtuus-
kunnan perustajaa Pdivio He-
temikei, jonka linjaukset lie-
nevit keskeisid Evan toimin-
1970-luvulla.
Analyyseja Kekkosen politii-

nalle ainakin

kasta 1oytyy suomalaisessa his-
toriantutkimuksesta riittavisti.
Sen sijaan monet muut keskei-
set vaikuttajat, kuten vaikkapa
juuri Hetemiki, ovat jddneet
Kekkosen jalkoihin — ja nyt
niin on kiynyt vielipd Evaa
kasittelevissa kirjassa.
Teoksen ylivoimaisesti pa-
rasta antia ovat sen kuvaukset
elinkeinoelimin poliittisesta
toiminnasta ylipddnsi. Kirja
paljastaa hyvin, kuinka suoma-
lainen elinkeinoeldmi ei ole
ollut mitenkdian yhteniinen
joukko poliittisestikaan. Presi-
denttikysymykset, integraatio
ja talouspolitiikka ovat esi-
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merkkejd polititkan osa-alueis-
ta, joissa vuorineuvokset ja
elinkeinoeldmin piirit ovat ol-
leet eriseuraisia. Tosin tdssd
suhteessa olisi toivonut ehki
hieman tarkempaa jaottelua ja
ryhmittelyi siitd, ketkd kuului-
vat mihinkin ryhmain ja mik-
si. Nyt oikeastaan ainoa selked
ryhmi on punaiset vuorineu-
vokset, jotka kannattivat Kek-
kosta ja Karjalaista idinkaupan
jatkuvuuden takia.

Toinen toimiva osa kirjassa
on Evan tekemien mielipideil-
maston kartoitusten referointi
ja sitd kautta suomalaisen mie-
lipideilmaston seuranta 1970-
luvulta aina 1990-luvun puoli-
viliin. Tédssd suhteessa Evan
materiaali tukee erinomaisesti
Tarkan pyrkimystd kdyttii sitd
asenneilmaston muuttumisen
analyysin vilineeni. Tata kaut-
ta teoksesta valittyy vallan mie-
lenkiintoisella tavalla "tavalli-
sen kansan” mentaliteetin ja
asenteiden kehitys mainitulta
ajalta. Tdmi onkin kirjan infor-
matiivisinta antia.

Ansiokasta kirjassa on myos
pitkdn linjan hakeminen suo-
malaiselle yhteiskuntapolitii-
kalle, ja ehki erityisesti sosiaa-
lidemokraattien ja kokoomuk-
sen yhteistyolle. Tarkka pai-
kantaa — aivan oikein — sen
juuret  aseveliyhteistyohon.
My0s Evan taustalta on loydet-
tavissid edelld mainittua aseve-
lihenked, olihan sen perusta-
ja, Pdivio Hetemiki, aseveli.
Tosin tihdn asiaan olisi 1oyty-
nyt lisdsyvyyttd, jos tekija olisi
tuntenut viitoskirjani kokoo-
muksen sosiaalipolitiikan kehi-
tyksestd 1940-luvun puolivilis-
td 1970-luvun puoliviliin.

Muuten Tarkan hahmottele-
ma Suomen historian pitki lin-
ja on selvd mutta samalla hy-

vin mustavalkoinen; ankea ja
suomettunut, Kekkosen, pu-
naisten vuorineuvosten, kom-
munistien ja ylioppilasradikaa-
lien hallitsema 1970-luku muut-
tuu 1990-luvulla menestystari-
naksi, joka huipentuu Suomen
EU-jasenyyteen. Olettaisin, ettd
kaikki eivit ole valmiita kuvaa-
maan Suomen historiaa 1970-
luvulta 1990-luvulle yhti yksi-
selitteisesti menestystarinaksi.
Piinvastoin monet ajattelevat
Suomen menettineen 1990-lu-
vun lamassa loistavan tulevai-
suutensa ja EU-jisenyydessi
itsendisyytensd, talous- ja so-
siaalipoliittisen liikkkumavaran-
sa sekd kansallisen identiteet-
tinsa.

Tarkka esittdd poliittisiksi
luokiteltavia kannanottoja ja
olettamuksia tdysin ilman pe-
rusteluja. Esimerkiksi suoma-
laisen hyvinvointivaltion kehi-
tyksestd hin toteaa lakonises-
ti, ettd 1960-luvulta lihtien se
on muotoutunut holhousval-
tioksi mutta ei perustele vii-
tettdin millddn. Luulisin, ettd
jopa Evan raporteistakin 1oytyi-
si nyansoidumpi ja vihemman
kielteinen nikemys suomalai-
sen hyvinvointivaltion kehityk-
sestd.

Jukka Tarkan tuore Kirja
herittia ristiriitaisia tunteita,
jotka ainakin osittain johtuvat
odotusten ja varsinaisen toteu-
tuksen vilisestd ristiriidasta.
Olin odottanut padsevini luke-
maan enemmin Elinkeinoeli-
min Valtuuskunnan — ja yli-
pidnsi elinkeinoelimin — toi-
minnasta ja tavoitteista lahihis-
toriassa. Olen niit4, jotka aloit-
tavat lukemaan tutkimusta lih-
deluettelosta, ja kiytetty arkis-
tomateriaali viittasi my9s tihin
suuntaan. Sen sijaan sainkin
lukea Kkirjoittajan  analyysid



Suomen ulko- ja turvallisuus-
politiikasta, ja sen taustalla vai-
kuttaneesta asenneilmastosta.
Lahihistorian kirjoittaminen on
tarkedd, ja Tarkan kirjalla on
tissd suhteessa omat ansionsa,
mutta liian paljon jaid heppoi-
sen lihdepohjan takia mielipi-
dekirjallisuuden tasolle. Tami
on siili, kun lihteiden puoles-
ta kirjoittajalla olisi ollut erin-
omainen mahdollisuus tehdi
my0s aivan kunnon historian-
tutkimus, nimittdin Elinkeino-
elimin Valtuuskunnasta.
Jyrki Smolander
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