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■ Vesi- ja jätehuoltohistorian
tutkimus ei ollut aivan uusi ja
neitseellinen alue, kun se nou-

si historiantutkijoiden erityi-
seen suosioon 1990-luvulla
sekä Yhdysvalloissa että Eu-
roopassa. Vastaavaa huomiota
tämä tutkimusalue ei kuiten-
kaan koskaan aiemmin ole
saanut osakseen. Suomessakin
käynnistyi viime vuosikymme-
nellä useita aihepiiriin kiinte-
ästi nivoutuneita tutkimus-
hankkeita. Tapio Katko ryhtyi
tutkimaan vesihuollon histo-
riaa sekä maaseudulla että asu-
tuskeskuksissa. Turun vesi- ja
viemärilaitoksen historiasta
puolestaan kirjoittivat Marko
Stenroos, Veli-Pekka Toropai-
nen ja Jussi Vallin. Helsingin,
Kuopion ja Pietarsaaren jäte-
huollon kehitystä tarkasteli
suhteellisen laajasta näkökul-
masta Henry Nygård omassa
lisensiaattityössään. Timo Her-
ranen, jonka tilaustyönä laati-
ma Helsingin vesilaitoksen his-
toriateos julkaistiin vuoden
2001 lopussa, onkin todennut,
että ”yllättävän moni suomalai-
nenkin historioitsija on kirjoit-
tanut aiheesta, ja myös näkö-
kulmat vesihuoltoon ovat ol-
leet moninaiset”.

Kansainvälistäkään vesi- ja
jätehuoltohistoriallista kirjalli-
suutta ei hallitse yksi teoreet-
tinen lähestymistapa vaan val-
lalla on useita teorioita. Putki-
verkostoon perustuva vesi- ja
jätevesihuolto nähdään erään
johtavan teorian mukaan en-
nen kaikkea teknisenä järjes-
telmänä, joka syntyy ja kehit-
tyy tiettyjen premissien mukai-
sesti. Tämä koulukunta on saa-
nut paljon vaikutteita Thomas
P. Hughesilta, amerikkalaisel-
ta teknologian historian tutki-
jalta, joka tutki lähinnä suur-
kaupunkien sähköhuoltojär-
jestelmiä, mutta jonka teorioi-
ta on sovellettu myös mm.
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kaukolämpö- ja puhelinjärjes-
telmiin.

Toinen teoriasuuntaus käsit-
telee kaupunkeja ekologisina
järjestelminä tai ”ekologisina
komplekseina”, joissa ympäris-
tö, väestö, sosiaalinen organi-
saatio ja teknologia ovat vuo-
rovaikutteisessa suhteessa kes-
kenään. Tämä kaupunkieko-
logiaan liittyvä suuntaus sai al-
kunsa jo ennen toista maail-
mansotaa ja se on myöhemmin
jakautunut useaksi eri virtauk-
seksi. Eräs uusimmista virtauk-
sista painottaa sosiaalista me-
tabolismia, yhdyskuntien ai-
neenvaihduntaa, oman alueen-
sa sisällä ja ympäröivän maa-
seudun välillä. Tämä virtaus
pyrkii laatimaan kvantitatiivisia
laskelmia materiaalivirroista
sekä aineenvaihdunnan meka-
nismeista ja kustannuksista.

Kolmas perinteisempi suun-
taus tarkastelee ympäristöajat-
telun ja yhteiskunnallisen vas-
tuun kasvua ja kehitystä vesi-
huollossa aate-, tieteen ja po-
liittisen historian näkökulmas-
ta. Tässä suuntauksessa paino-
tetaan ympäristötietoisuuden
heräämistä, uuden tiedon kart-
tumista ja leviämistä, asiantun-
tijuutta, päätöksentekoon vai-
kuttamista sekä tieteellisiä, po-
liittisia ja taloudellisia intressi-
ristiriitoja kunnallisella tasolla.

Väitöskirjassaan Petri Juutin
tavoitteena on selvittää, miten
kasvava pula talous- ja sam-
mutusvedestä ratkaistiin Tam-
pereella, jonka nopea teollis-
tuminen 1800-luvulla aiheutti
perusrakenneuudistuksille eri-
tyisiä paineita. Vesihuollon
uudistaminen kasvavan kau-
pungin tarpeisiin johti moni-
vaiheiseen ja -tahoiseen tapah-
tumasarjaan, jossa erehdysten
ja vastoinkäymisten kautta löy-

dettiin yhä toimivampia tek-
nisiä ratkaisuja. Vastoinkäymi-
set johtivat ensimmäisen maa-
ilmansodan aikana jopa varsi-
naiseen ympäristökatastrofiin.
Kaupunginisät olivat säästö-
syistä päättäneet ottaa vettä
Näsijärven rantavesistä uuteen
korkeapaineverkostoon ja jät-
tää raakaveden hiekkasuodat-
timet pois. Niinpä vesilaitok-
sen imuputki imaisi sisäänsä
myös järveen pesiytyneitä, suo-
listotautia aiheuttavia baktee-
reita, jotka vesijohtoverkosto
levitti puhdistamattomina mil-
tei koko kaupungin alueelle.
Tuloksena oli vuosina 1915 –
16 tuhansia lavantautiin sairas-
tuneita ja lähes 300 kuollutta.

Teoksen keskeisimmän kä-
siteparin muodostavat vesiky-
symys ja vesiongelma, joita te-
kijä käyttää synonyymeinä toi-
silleen. Ensin mainitun hän
määrittelee seuraavasti: ”Vesi-
kysymyksellä tarkoitetaan kau-
pungin kaivoihin perustuvan
vedenhankinnan ajautumista
kriisiin kaivojen kuivuessa ja
saastuessa puutteellisen tai
olemattoman viemäröinnin ta-
kia” (s. 12). Tutkimuksen kes-
kipisteenä on tuon kriisin keh-
keytyminen ja sen ratkaisu.
Vesiongelma-käsitteen sisältö
tulee esiin implisiittisesti.

Kirja on jakaantuu neljään
päälukuun. Niistä ensimmäi-
nen esittelee tutkimuskysy-
mykset ja Tampereen vesion-
gelman. Toinen luku kuvaa,
miten ongelma kasvaa ja mi-
ten sitä yritetään ratkaista. Kol-
mas luku kuvaa, miten ongel-
ma ratkaistiin Tampereella ja
eräissä muissa maamme kau-
pungeissa. Neljäs luku alkaa
edellisten lukujen tiivistelmällä
ja päättyy tarkastelemaan, mit-
kä olivat Tampereen keskeiset

valinnat ja mitä opittavaa meil-
lä on niistä.

Monitieteisen lähestymista-
pansa vuoksi Juutin tutkimus
ei ole tavanomainen Suomen
historian opinnäyte. Tekijä lä-
hestyy Tampereen vesihuoltoa
teknologian historian näkökul-
mista kiinnittäen huomiota
vesi- ja viemäriverkoston ra-
kentamisvaiheisiin ja niiden
teknisiin ominaisuuksiin. Vesi-
huollon ongelmat hän kytkee
teollistuvan kaupungin tarpei-
siin. Työssä on monia yhtymä-
kohtia kaupunkihistorian tradi-
tioihin, sillä huomion kohtee-
na ovat niin väkiluvun kasvu,
asuinolojen muutokset kuin
poliittisen päätöksen teon pro-
sessitkin.

Tekijä laajentaa tutkimus-
aluettaan myös ympäristöön
tarkastelemalla vesistön tilaa
Tampereen lähialueilla sekä
kaivojen ja maaperän saastu-
mista kaupunkialueella. Veden
välityksellä leviävien tartunta-
tautien liittäminen mukaan tut-
kimukseen lisää ympäristöhis-
toriallista näkökulmaa tuntu-
vasti. Työ edustaakin siten kau-
punkiympäristöhistoriaa, jonka
tutkimus on Suomessa päässyt
hyvään vauhtiin.

Petri Juutin väitöskirja ei si-
joitu selkeästi mihinkään teo-
reettiseen koulukuntaan, vaan
tekijä on omaksunut vaikuttei-
ta eklektisesti usealta taholta.
Hänen keskeinen teoreettinen
viitekehyksensä on vesi- ja jä-
tehuollon luokittelu kolmeen
kehitysvaiheeseen: ämpäri-,
proto- ja moderniin järjestel-
mään. Työssä tarkastellaan
melko systemaattisesti, mihin
järjestelmäluokkaa kulloisetkin
ratkaisut kuuluivat ja mitä ke-
hitystasoa ne edustivat. Tutki-
muksen keskiössä on siten
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teknologisten kehitysasteiden
identifiointi.

Tekijällä on synteettinen
tutkimusote ja hän pyrkii yh-
distämään työssään sekä kau-
punkihistorian, teknologian
historian että ympäristöhisto-
rian saavuttaakseen kokonais-
valtaisen selityksen Tampereen
vesi- ja jätevesihuollon kehi-
tykselle. Tämä kunnianhimoi-
nen tavoite on työssä saavutet-
tu verrattain hyvin. Uutta tut-
kimuksessa on se, että siinä ei
kytketä vain vesihuoltoa ja jä-
tehuoltoa toisiinsa, vaan tar-
kastellaan niiden kytkentöjä
palotoimeen ja -torjuntaan sa-
moin kuin tartuntatautien his-
toriaan ja ympäristöhistoriaan.
Näin Juuti luo kokonaiskuvaa
siitä, mihin kaikkeen kaupun-
gin vesihuolto voikaan olla
vuorovaikutussuhteessa. Ta-
voitteena on siten esittää Tam-
pereen vesihuollon ”ekologi-
sen kompleksin” modernisoi-
tumisvaiheen historia.

Työssä tuodaan oivaltaval-
la tavalla esiin monien toisil-
leen kaukaisilta tuntuvien asioi-
den väliset syy-yhteydet. Mie-
lenkiintoista on, että Juuti on-
nistuu osoittamaan pienilläkin
asioilla ja puhtaasti tekniikkaan
liittyvillä päätöksilläkin saatta-
van olla kauaskantoisia yhteis-
kunnallisia ja ympäristöllisiä
vaikutuksia. Hän on saanut no-
peasti teollistuvan Tampereen
näyttämään ekosysteemiltä, jota
hyvin voi kuvata eräällä eko-
logian perusprinsiipillä, että
kaikki riippuu kaikesta. Teos
herättää ajattelemaan tekojem-
me seurauksia ja asioihin pe-
rehtymisen tärkeyttä. Eräissä
suhteissa Petri Juutin työ on
uraauurtava pioneerityö, mer-
kittävä avaus suomalaisen his-
torian tutkimuksen alalla.

Opinnäytteessä on useista
uusista avauksista huolimatta
puutteita. Tutkimuksen ongel-
manasettelu olisi voinut olla
selkeämpi ja teoreettinen poh-
ja vahvempi. Työn teoreettise-
na viitekehyksenä on vesi- ja
viemärihuoltojärjestelmien luo-
kittelu. Lähtökohtana ovat teo-
reettiset luokat, jotka perus-
muodossaan ovat itsenäisiä ja
toisistaan riippumattomia. Käy-
tännön vesihuoltojärjestelmät
eivät kuitenkaan yleensä vas-
taa idealisoituja luokkia, vaan
useat käytetyt järjestelmät oli-
vat eri ”kehitystasolla” olevien
elementtien yhdistelmiä. Järjes-
telmien ominaisuuksien luon-
nehdinnat ja luokittelut sel-
keyttävät erilaisten teknisten
ratkaisujen ominaisuuksia ja
auttavat lukijaa hahmottamaan
näiden järjestelmien kehitysta-
son. Koska johtopäätösluvussa
luokitteluun ei enää kuiten-
kaan palata eikä kerrota, mitä
tuloksia luokittelulla saavu-
tettiin, tutkimuksen teoreetti-
sen viitekehyksen painoarvo
jää suhteellisen kevyeksi ollen
lähinnä historiallisen kuvauk-
sen apuväline.

Vesihuollon ääritapaukset,
kuten suuret tulipalot sekä kai-
vojen kuivuminen tai saastu-
minen laajoilta alueilta, saavat
työssä suuren huomion. Äm-
pärijärjestelmän arkipäivän
pulmat, kuten veden kantami-
sen raskaus, mainitaan, mutta
niiden vaikutukselle vesihuol-
lon uudistuksiin ei anneta ko-
vin merkittävää painoarvoa.
Niitä ei muun muassa lueta
vesijohtosuunnitelmien pää-
motiiveihin, mikä mielestäni
heikentää työssä esitetyn ana-
lyysin uskottavuutta.

Keskeisellä sijalla työssä
ovat julkisen vallan, ennen

kaikkea kunnallishallinnon, te-
kemät päätökset. Silti sen po-
liittisen päätöksenteon analyy-
si ei kaikin osin vastaa totut-
tuja traditioita. Juutin tutki-
muksesta saa vaikutelman, että
lausuntoja usein antoi tunte-
maton insinööri, päätöksiä teki
kasvoton valtuusto sekä suo-
situksia ja kehotuksia jakoi ni-
metön Hämeen läänin kuver-
nööri. Teollisuuskaupungin
poliittinen valta oli siten per-
soonatonta ja vailla kytkentö-
jä eri intressiryhmiin. Tampe-
reen vesihuollon historiaa ei
myöskään aseteta aikakauten-
sa poliittiseen kontekstiin. Val-
tuuston poliittisiin voimasuh-
teisiin tuskin viitataan. Tampe-
reella vallassa olleita puoluei-
ta eikä kaupungin mahtimiehiä
mainita nimellä, muutamaa
henkilöä lukuun ottamatta. Eri-
koista on, että tekijä tekee
poikkeuksen yhden käsittele-
mänsä kaupungin osalta: Hä-
meenlinnan poliittiset puolu-
eet ja johtavat poliitikot sekä
näiden vastakkainasettelut tu-
levat selvästi esiin. Mysteerik-
si jää, miksi kahta hämäläistä
kaupunkia työssä tarkastellaan
erilaisilla tutkimusotteilla.

Puutteiden vastapainona
väitöskirjalla on monia ansioi-
ta. Se kuuluu Suomen urbaa-
nin ympäristöhistorian tienrai-
vaajatutkimuksiin. Työ ei ehkä
ole lopullinen tulkinta Tampe-
reen ympäristöhistoriasta. Tut-
kimus aiheen ympärillä tulee
varmaan jatkumaan. Petri Juu-
tin kontribuutio kuitenkin on,
että hän on merkittävällä taval-
la viitoittanut vesihuollon ym-
päristöhistorian tutkimusta
Suomessa. Näitä linjanvetoja
on myöhempien tutkijoiden
helppo seurata ja täsmentää.

Timo Myllyntaus


