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B Kaupunginosahistoriat ovat
analoginen ilmié maaseudulla
varsin suosituksi harrastuksek-
si muodostuneille kyldhisto-
rioille. Niita historiateoksia on
luonnehtinut  paikallisuuden
lisiksi pienilevikkisyys ja har-
rastelijamaisuus, eikid niiden
“tieteellistd” antia ole usein-
kaan noteerattu kovin korkeal-
le. ”Olematta aina vaativia his-
toriallisia tuotteita ne kuiten-
kin tuovat lisipanoksen koko
kaupungin historian kirjoitta-
miseen”; tiivistdd Pdivio Tom-
mila kaupunginosahistorioiden
merkityksen hiljattaisessa kat-
sauksessaan (2001) suomalai-
seen kaupunkihistorian tutki-
mukseen. Halssila-kirjan tilaus-
tyond laatineen maisteri Janne
Haikarin ja kokeneena histo-
rianharrastajana tunnetun tam-
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misalolaisen Jan Strangin teok-
set antavat viitteitd siitd, ettd
kaupunginosahistorioiden taso
ja niiden ulkoinen niyttavyys
ovat nousussa. Toisaalta esi-
merkiksi joensuulaisten histo-
rian ammattilaisten muutaman
vuoden takaiset kokemukset
paikallisten asianharrastajien
kanssa "talkoohengessi” laati-
man artikkelikirjan Eldmedici
entisajan Joensuussa (1998)
vastaanotosta osoittivat teki-
joilleen, ettd juuri timédnkaltai-
selle ruohonjuuritason histo-
rialle on yleisdn keskuudessa
kysyntid. Kaupunginosahisto-
rioille tyypillisen nikokulman
symboliksi sopinevat Haikarin
ja Strangin kirjansa kuvituk-
seen valitsemat, sattumalta liki
identtiset otokset pikkupojista
kolmipyoriistensi kanssa
1960-luvun puolivilissi.
Mikrohistoriallinen niko-
kulma ja tutkimusotteen ihmis-
liheisyys ovat nykyisin enem-
min vaatimuksia kuin uutuuk-
sia vihitellen kankeista kaa-
voista irtautuvissa paikallishis-
torioissa. Toisaalta paikallisuu-
della laajempien ilmididen
hahmottamisen vilineend on
suomalaisessa yliopistollisessa
kaupunkihistoriassa ollut pitkd
perinne aina Heikki Wariksen
klassisesta Kallio-tutkimukses-
ta Tyéldiskaupunginosan syn-
ty esimerkiksi Laura Kolben
Kulosaari-vaitoskirjaan saakka.
Kaupunginosahistoriat ovat sil-
ti oma historiankirjoituksen ja
-tutkimuksen lajinsa, jonka
luonnetta kannattaa hivenen
pohtia. Kaupunginosa- ja ky-
lihistoriat syntyvit yleensi
asukasyhdistysten toiminnan
kautta kanavoituvasta ihmisten
spontaanista kiinnostuksesta
kotiseutunsa menneisyyteen ja
niin myo6s niiden suhde "tilaa-

jaan” ja "yleis66n” muodostuu
hieman toisenlaiseksi ja tiiviim-
miksi kuin kuntien ja kaupun-
kien virallisissa paikallishisto-
rioissa tai puhtaan akateemisis-
sa kaupunkitutkimuksissa.

Janne Haikari kirjoittaa esi-
puheessaan joutuneensa tasa-
painoilemaan tyohonsi koh-
distuneiden ristiriitaisten vaa-
timusten vililld ja hidnen piti
samalla pohtia, miki historias-
sa on oleellista ja mistd taas ei
pitdisi kirjoittaa. Toisin sanoen
kaupunginosahistorian kirjoit-
taja joutuu tekemisiin sen
"maallikoiden” ja historian am-
mattilaisten mahdollisesti toi-
sistaan eroavan historiakésityk-
sen kanssa, jota erityisesti Jor-
ma Kalela on viimeaikaisissa
kirjoituksissaan pohtinut. Kale-
la on painokkaasti vaatinut
maallikoiden historiakisityk-
sen ottamista tosissaan jo am-
mattitutkijan oman itseymmaér-
ryksenkin kannalta. Kovin pe-
rusteellista sosiologisointia tus-
kin tarvitsee yhtyikseen Kale-
lan kisitykseen, jonka mukaan
ihmisten — ja timihin koske-
nee lopulta yhti lailla ammat-
tilaisia kuin maallikoitakin —
historiakiinnostuksen keskei-
send motiivina on ”tarve ym-
mirtid omaa tilannetta,” halut-
tiinpa sitten “hauskoja tarinoi-
ta, ajan kultaamia muistoja tai
tasmallisid asiatietoja” (Haika-
).

Kaupungeissa historiapro-
jekteja ovat lihteneet ensim-
miisind toteuttamaan Tammi-
salon ja Halssilan kaltaiset oma-
leimaisen identiteetin omaavat,
usein pientalovaltaiset asuin-
alueet. Suurten ldhididen syn-
tyhistoriat odottavat vield pal-
jolti selvittdjiddn, mutta lisdd
avauksia tihinkdidn suuntaan
tuskin tarvitsee pitkddn odotel-



la. Asetettaessa vastakkain mie-
likuvat Tammisalosta hyvin-
voivan porvarillisena asuinalu-
eena ja Halssilasta tyoldistaus-
taisena "Jyviskylidn Pispalana”
on mielenkiintoista huomata,
ettd niiden historiassa on pal-
jon vyhteisia kehityspiirteitd,
jotka heijastelevat yleisemmin-
kin suomalaisen kaupungistu-
misen historiaa. Strang perio-
disoi Tammisalon historian ag-
raariaikaan (1880-luvulle saak-
ka), kesihuvila-asutukseen
(1930-luvulle saakka), huvi-
layhdyskuntaan (n. vuoteen
1960) ja kaupunkimaisen pien-
taloasutuksen aikaan. Haikarin
jaottelussa Halssilan historian
"agraariaika” ulottuu vuoteen
1900, jonka jilkeen seuraavat
alkavan esikaupunkiasutuksen
ja Jyvidsjirven rannan huvila-
asutuksen kausi (1900-20),
tyoliiskaupunginosan  synty
(1920-45) sekd sodan jilkei-
nen modernisoitumisen kausi
hartiapankista kerrostaloihin.

Helsingissd ja Jyviskyldssd
kaupungin rajojen ulkopuoli-
seen maalaismaisemaan syntyi
ensin spontaanisti huvila- ja
tyolidisasutusta. Osaksi varsi-
naista kaupunkimaista elinym-
piristod kaavoituksineen, kun-
nallistekniikoineen ja julkisine
palveluineen Halssila ja Tam-
misalo muuttuivat oikeastaan
vasta sotien jilkeisen kehityk-
sen myotd. Halssilan alue lii-
tettiin  Jyviskyliin vuonna
1941 ja Tammisalo Helsinkiin
1946. Kaupunkiin liittimisen
jalkeen alueet saivat myos ny-
kyiset nimensd, ja tihdn kau-
punginosaidentiteetin muotou-
tumisen kannalta tirkedin pik-
kuseikkaan liittyy yksi muuta-
mista hauskoista analogioista
Halssilan ja Tammisalon valil-
l4. "En todellakaan koskaan

tule hyviksymiin Halssila-ni-
mei, joka on vihemmin kau-
nis”, totesi muuan pitkiaikai-
nen Aittoniemen asukas vuon-
na 1950. Vastaavasti samoihin
aikoihin Tammisalossa nimen-
muutosta vastustaneen liiken-
naitsijan bussit ajoivat edelleen
itsepintaisesti "Tammelundiin.”

Kaupunginosahistorian on-
nistumisen keskeinen edellytys
on alueen erityisluonteen ja
ihmisten mentaliteetin tavoitta-
minen, joka tulee esille suh-
teessa paikkoihin, asioihin,
esineisiin ja erityisiin tapahtu-
miin. Fyysisen ympariston
merkitys ihmisen kokemukses-
sa on keskeinen, ja kaupun-
ginosahistorioiden yksi omim-
mista alueista loytyykin kaa-
voituksen ja rakennuskannan
historiasta. Henkilo- ja paikan-
nimien detaljirunsauskaan ei
tissi tapauksessa nouse vilt-
timittd vanhakantaisesta histo-
riakisityksestd, jonka mukaan
menneisyys olisi rekonstruoi-
tavissa lihteiden kaikki tiedot
julkaisemalla, vaan tuttuihin
paikkoihin ja ihmisiin orientoi-
tuvan lukijakunnan odotuksis-
ta. Haikarin vahvuutena on
erityisesti muistitiedon onnis-
tunut yhdistiminen arkistoldh-
teisiin, kun taas Strangin spe-
sialiteettina on karttamateriaa-
lin tiysipainoinen hyodyntimi-
nen: mielenkiintoisena sivu-
juonteena kirjoittaja selvittelee
mm. aiemmin tuntemattomak-
si jaanyttd meritaistelua Helsin-
gin edustalla vuonna 1713.
Karttojen havainnollinen kiyt-
to on perusteltua siksikin, ettid
Tammisalon historiassa luon-
non ja ihmisen vuorovaikutuk-
sen ympdaristdd muovaava vai-
kutus on ollut yksi punaisista
langoista: esimerkiksi laaja
luku rantojen, vesien, kana-
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vien ja patojen historiasta on
niin hyvin perusteltu.

Tasapainoiseen historiaku-
vaan pyrkivin kirjoittajan tiel-
14 on my0s runsaasti karikko-
ja. Tulenarkoja aihepiirejd ovat
erityisesti politiikka ja sosiaa-
liset ongelmat. Kun Tammisa-
lon nykyinen poliittinen kart-
ta on vankan porvarillinen, ja
vastaavasti Halssila on Jyvis-
kylissi perinteisesti ollut va-
semmiston vahvaa tukialuetta,
voi kirjoittajalle syntya helposti
ulkopuolelta tulevia paineita
tietynlaisen kuvan antamiseen.
Strangin olisi ollut esimerkiksi
helppo "unohtaa” Tammisalon
vahva kommunistinen tyo6liis-
menneisyys heti sotien jilkeen
tai Haikarin demonisoida tiet-
tyjen jyviaskylildisten isintien
ja suojeluskuntalaisten toimin-
ta sotien viliseni aikana, mut-
ta kirjoittajat onnistuvat luovi-
maan ndiden vaarojen ohi jok-
seenkin tyydyttivisti. Lisdksi
erityisesti Haikari on jopa hie-
man provokatorisesti halunnut
kertoa niistakin puolista eli-
mid, jotka todennikoisesti jot-
kut lukijoista jittiisivit edel-
leenkin historiakuvan ulko-
puolelle. Niinpa yksi kirjan
kappaleista alkaa erdin muis-
telijan naturalistisella tunnel-
makuvauksella: "Kun istui ul-
korakennuksen huussissa ke-
sdpdivini, surisi kiarpiset unet-
tavasti, mutta rannalta kuului
sellainen ilakointi, etti heti
kun selvisi tarpeiltaan piti lih-
ted joukkoon mukaan.” Ilmei-
sesti historiatoimikunnan anta-
malla siunauksella on ollut
myos luvallista kertoa, ettd
viahitellen  keskiluokkaistu-
neessa Halssilassa on joskus
myyty viinaa ja harjoitettu pros-
tituutiota.

Parhaimmillaan kaupungin-
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osahistoria luo siltaa asukkai-
den ja akateemisen historian-
kirjoituksen vilille. T4lloin ih-
miset voivat, kulttuurintutkija
Seppo Knuuttilan sanoin, "tes-
tata historiallista ja kollektiivis-
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ta itseymmarrystiin objektiivi-
sen historiantutkimuksen tuot-
tamiin tosiasioihin.” Janne Hai-
kari ja Jan Strang ovat onnis-
tuneet tissi tavoitteessa hyvin
tehdessidin tunnollista arkistot-

yotd lainhuuto lainhuudolta ja
jalkautuessaan kameroineen
halssilalaisten ja tammisalolais-
ten pariin.

Olli Matikainen



