SATU LIDMAN

Hapean
merkityksesta ja
hyédyntamisesta
rangaistuksissa

Filosofian maisteri Satu Lidman pohtii artik-
kelissaan oikeuden kehitysta ja hdpean kayt-
tamista rangaistuksissa keskiajan ja uuden
ajan alun saksalaisessa kaupunkiyhteisossa.

B Vuonna 1532 ilmestyi Regensburgin val-
tiopdivien yhteydessi Kaarle V:n nimeid
kantava lakikokoelma Constitutio Crimina-
lis Carolina. Se oli sisilloltddn lihestulkoon
samanlainen, kuin vuonna 1507 ensi ker-
ran painettu Constitutio Criminalis Bamber-
gensis. Tami oli paikallinen lakikokoelma,
mutta Carolina oli tarkoitettu valtakunnal-
liseksi. Carolinan keskeinen ajatus oli, ettd
lait tehddin rakkaudesta oikeudenmukai-
suuteen ja rangaistukset pannaan tdytin-
toon yleiseksi hyodyksi ("Auss liebe der
gerechtigkeyt, vmb gemeines nutz willen”).!
Tasta alkoi saksalaisen oikeushistorian
hidas kehitys kohti nykyistd oikeudenmu-
kaisuuden ihannetta. Keskiajalla ja Caro-
linan ilmestymisen aikoihin, seki vield
useampana uuden ajan vuosisatana asiat
olivat kuitenkin toisin kuin tuon ylld mai-
nitun "moton” perusteella voisi kuvitella. Ri-
kollisen rankaiseminen kajoamalla timin
kunniaan oli tehokas ja kiytetty keino.
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Tutustumme seuraavassa saksalaisen hi-
pedkulttuurin juuriin ja todellisuuteen sak-
salaisessa kaupunkiyhteisossi.

Oikeuden filosofiasta ja
kdytannosta

Varhaisten saksalaisten eli germaanien maa-
ilma oli demonis-maaginen. Oikeus, oikeu-
denmukaisuus ja jumalallisuus kisitettiin
kokonaisuudeksi, joten laitkaan eivit olleet
germaaneille ihmisen luomia normeja.
Luonnonvoimilla ja -ilmi6illd oli henki ja
niiden kanssa oli elettivd sovinnossa tai
sovitettava rikkomukset riiteilld, joissa sym-
boleilla oli tirkei tehtdvi. Téllaisia symbo-
leita ja uskomuksia siirtyi runsaasti myos
keskiajan saksalaisille. Perustavanlaatuista
germaanien oikeusajattelussa oli kisitys,
jonka mukaan yhden henkilon tekemi ri-
kollinen eli jumalien jirjestyksen vastainen
teko, uhkasi koko yhteison hyvinvointia.?
Rankaisemisessa ei siis ollut kyse lakia rik-
koneen henkildokohtaisesta hyvitysteosta,
vaan uhrijuhlasta, jolla yhteis® puhdistui
pahasta. Nimi nikemykset elivit vahvoi-
na vield kristillisellikin ajalla.® Viihdeteol-
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lisuuden antama kuva teloituksista ja ran-
gaistuksista suurten massojen groteskina
karnevaalina ei, yllattiviaa kylld, liene juu-
rikaan liioiteltu.

Suurin osa keskiajalla harjoitetusta oikeu-
desta oli ns. tapaoikeutta. Se oli perittya ja
suullista tietoa, joka perustui pikemmin iki-
vanhoihin viisauksiin ja sananlaskuihin kuin
kirjoitettuun lakiin. Varhaisimmat kirjalliseen
muotoon kootut lait Saksassa olivat 400-lu-
vulla muistiin kirjattuja roomalaislakeja.
Ensimmiinen merkittivi saksalaisperdinen
lakiteksti syntyi vasta 1200-luvulla (Sach-
senspiegel).* Varhaiskeskiajan Euroopassa ei
vield ollut oikeuden asiantuntijoita, vaan
koko juridinen ammattikunta, niin kirkolli-
sessa kuin maallisessakin mielessi, kehit-
tyi vasta 1100- ja 1200-luvulla.> Lakien kir-
joittaminen oli vield pitkddn suurimmaksi
osaksi roomalaisen oikeuden ja omien ta-
pojen yhteen sovittamista ja omille kisit-
teille kddntimisti.®

Kun juridinen ammattikunta syntyi alet-
tiin koulutetuilta tuomareilta vaatia viran
edellyttimiid ominaisuuksia, kuten kunnial-
lisuutta. Jos kaupungin virkamies, jollainen
tuomari oli, menetti kunniansa oli virkakin
mennyttd. Tuomari ei saanut olla myoskidin
vairin valan vannoja, kerettiliinen tai juu-
talainen, eikid sokea, mykki tai mielenvi-
kainen.” Keskiajan maailmankatsomukses-
ta kidsin on selvidi, ettei tuomarin virassa
voinut toimia kunniaton tai esimerkiksi us-
konnolliseen vihemmistoon kuuluva hen-
kilo. Oikeuslaitoksen palvelukseen saattoi
kuitenkin ajautua hyvinkin ahneita ja ensi-
sijaisesti omaa etuaan tavoittelevia, jopa
sadistisia ihmisid. Thanne oikeudenmukai-
sesta tuomarista, siini muodossa kuin me-
kin sen ymmirrimme, alkoi hahmottua vas-
ta uudelle ajalle tultaessa ja ihanteen syn-
tymisestd oli vield pitkd matka kaytintoon.

Germaaniaikana ja keskiajan alussa oi-
keutta kiytiin yleisesti kunnioitetuilla pai-
koilla ja vain tiettyini pidivind vuodessa.
Tallaisia paikkoja olivat esimerkiksi suur-
ten puiden alustat, suuret kivet ja vesistot.
Paikalle saapuivat silloin ne, joilla oli oi-
keudellisia huolia tai syytoksiid. Oikeuden-
kiyntien lisddntyessid sydinkeskiajalla siir-
ryttiin sisitiloihin. Myohiiskeskiajalla oikeu-
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Rangaistusvdlineitd Constitutia Criminalis Bam-
bergensiksen alkulebdiltdi. 1500-luvun alun
puupiirros teoksessa Kobler & Scheel (toim.),
Die Bambergische Halsgerichtsordnung, Halle
(1902).

denkidynneisti tuli salaisia. Tama oli tulok-
sena oikeuden tieteellistymisesti, joka teki
sen kansalle vieraaksi. Oikeutta hoitivat yhi
enemmin oppineet juristit ja maallikot jdi-
vit istunnoista pois. TAmin vuoksi julkisuus
ei ollut endi tarkoituksenmukaista. Lait, joi-
ta noudatettiin olivat yhd useammin kirjal-
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und der frithen Neuzeit, Norm und Struktur. Studien
zum sozialen Wandel in Mittelalter und friiben Neu-
zeit, Koln: Bohlau, 111-112 ja F. Heinemann (1900)
Richter und Rechtspflege in der deutschen Vergangen-
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Kirkonmies opastaa kuolemaan tuomittua rikol-
lista kestdmddn ruumiilliset tuskat sielun pelas-
tuksen vuoksi. 1500-luvun alun puupiirros teok-
sessa Kobler & Scheel (toim.), Die Bambergische
Halsgerichtsordnung, Halle (1902).

lisessa muodossa ja myo6s oikeusprosessin
kulun kirjasi kirjuri tarkoin muistiin.?

Myohiiskeskiajalla rikollisuus lisddntyi
ennen nikemittomaisti. Se johtui kauppa-
reittien ja liikkkuvuuden kasvusta ja erilais-
ten yhteiskunnallisten kriisien aiheuttamasta
suurempien massojen liikkumisesta, joka
houkutteli ryovireiti ja keinottelijoita. TAmi
oli kaupalle ja kaupungeille vakava uhka
mutta rangaistusjirjestelmin kehittymiselle
piristysruiske. Lisddntyvin levottomuuden ja
rikollisuuden myota lain valvominen ja ri-
koksien rankaiseminen alkoi kuninkaan si-
jasta vakiintua kaupunkien raatien kisiin.
Ne saivat valtuudet hoitaa rikosasioita suo-
raan keisarilta.’

Oikeuskiytinto oli Saksan alueella koko
keskiajan ddrimmiisen sekavaa, silla kiy-
tossd oli runsaasti erilaisia oikeusjirjestel-
mid. Oli hovioikeus, maallikko-oikeus ja ri-
tarioikeus, sekid kuninkaiden, kreivien, hert-
tuoiden ja maaherrojen harjoittamat oikeu-

260

det, puhumattakaan niisti monista yksittii-
sistd lakitekstikokoelmista, joita oli vuosi-
satojen aikana Kkirjoitettu, uudistettu ja le-
vitetty. Jokainen pienikin yhteiso oli kehit-
tinyt itselleen oman rangaistusjirjestelmin
ja kirjallisia lakeja tulkittiin vapaasti alueel-
listen traditioiden mukaan.' Poliittisen se-
kavuuden ja vahvojen paikallisten tradi-
tioiden takia ei vield muodostunut yhteniis-
td, koko valtakunnan kattavaa lakijirjestel-
mid."! Ensimmiinen yritys tihdn suuntaan
oli vuonna 1532 ilmestynyt Constitutio Cri-
minalis Carolina. Siiti voidaan laskea Sak-
san keskiajan loppuminen ja uuden ajan
alku oikeudellisessa mielessd. Kuitenkin
Carolinan keinot ja periaatteet noudattivat
pitkilti totuttua keskiaikaista mallia.

Tunnustus sielun ja rangaistus
yhteison hyvaksi
Lainrikkoja nidhtiin keskiajalla syntisikkini,
joka Jumalan ja Saatanan vilisessd taiste-
lussa oli ottanut vdirin puolen. Rankaise-
minen oli voitto Jumalan joukoille ja se oli
aina sitd suloisempi kun saatiin tunnustus,
silld silloin erehtynyt sieluparka voitiin kat-
soa pelastetuksi. Koska yhden henkilon te-
kemi rikos saattoi vaarantaa muidenkin hy-
vinvoinnin, ei oikeus tihdidnnyt ensisijaisesti
syytetyn parantumiseen rikollisista taipu-
muksistaan, vaan oikeustilan palauttami-
seen ennalleen rangaistuksen kautta. Tun-
nustaessaan rikoksensa syytetty sanoutui irti
Perkeleestd ja korjasi ndin aiheuttamansa
saron yhteison harmoniassa. Rankaisemisen
toivottiin lepyttavian Jumalan ja estivin hi-
nen vihansa, joka ilmeni katovuosien ja tau-
tien muodossa. Oli tirkeidd, ettd rangaistus
vastasi julmuudessaan ja ominaisuuksiltaan
tehtyi rikosta. Ndin ne ikdin kuin neutrali-
soivat toisensa ja yhteison elimi saattoi jat-
kua. Ennen tuomion tiytintddonpanoa tuo-
mitun tuli lausua tunnustuksensa ja lange-
tettu tuomion 4d4neen, silld kidutuksessa tai
muuten kuulustelujen tuloksena saatu tun-
nustus oli laillisesti piteva vasta, kun syy-
tetty oli sen itse julkisesti toistanut.'?
Rangaistuksen asianmukainen tiytintoon
paneminen kiinnosti rikoksen yhteisollisten
vaikutuksien vuoksi jokaista kaupungin asu-
kasta, mikid osaltaan selittdid rangaistuksien



luonnetta kansanjuhlina. Varsinkin teloituk-
sien kohdalla tuntuu olleen kyse vahvasta
uskonnollisesta kokemuksesta, jossa pelas-
tus ja kadotus havainnollistuivat katsojien
silmien edessi. Riippumatta rikoksen vaka-
vuudesta syytetty sai osallistua oikeuspro-
sessiin vasta sen loppuvaiheessa. Hin ei
saanut tietdd ilmiantajiensa nimii eikd puo-
lustautua. Tuomari sen sijaan sai ottaa vas-
taan nimettomid ilmiantoja, salata jutun
luonteen syytetyltd ja kuulustella harhaan-
johtavasti. Hin oli se, joka edusti totuutta,
ei syytetty.”® Syyllisyyden osoittamiseksi ei
keskiajan nikemyksien mukaan tarvittu tie-
toja muusta kuin rikoksesta itsestiin. Kuu-
lustelujen keskipisteend oli rikoksen re-
konstruktio, eivitki tekijan taustat, persoo-
na, elimi ja motiivi kiinnostaneet tuoma-
ria."* Lieventidvini tekijini saattoi kuiten-
kin toimia esimerkiksi varkauden kohdalla
todellinen tarve, kuten nilki tai aviorikok-
sen kohdalla puolison kykenemittomyys
aviovelvollisuuksiin. Niin kuitenkin yleen-
sd vain silloin, kun tuomari oli halukas
asianomaista kuuntelemaan. Sithen hinet
pakotti vain hinen oma oikeudenmukaisuu-
den tuntonsa.

Oikeudenkiynti tihtisi tunnustukseen ja
sen saamiseksi kiytettiin kahta keinoa: syy-
tetyn valaa ja kidutuskuulustelua. Prosessi
jakaantui viranomaisten salaiseen tutkimuk-
seen ja syytetyn rituaaliseen tunnustukseen,
sekid rangaistuksen tdytintdon panemi-
seen.” Kidutus valtion ja kirkon hyviksy-
mini oikeuskeinona mahdollisti oikeuden-
palvelijoiden henkilokohtaisten sadististen
tai kostonhaluisten mieltymysten toteutta-
misen. Se ei kuitenkaan ollut rangaistus
vaan kuulustelumenetelmi. Yleisesti nou-
datettiin kolmea vaihetta. Ensin otettiin in-
strumentit esille ja ndytettiin ne syytetylle.
Usein tdma jo johti toivottuun lopputulok-
seen eli tunnustukseen. Mikili syytetty edel-
leen vaikeni tai viitti vastaan, siirryttiin vai-
heeseen kaksi, joka oli alasti riisuminen ja
kidutuslaitteisiin, seindin tai paluun kiin-
nittiminen. Alastomuuden hipeillisyys ja
tilanteen uhkaavuus toimivat yleensi tehok-
kaasti. Jos syytetty ei tisti huolimatta tun-
nustanut, siirryttiin varsinaiseen kidutuk-
seen eli fyysisen tuskan tuottamiseen.'
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Mies julkisesti jalkapuussa ibmisten pilkattava-
na. Vieressd hdpedipaalu. Puupiirros vuodelta
1538 teoksessa Wolfgang Schild, Alte Gerichtsbar-
keit. Vom Gottesurteil bis zum Beginn der mo-
dernen Rechtsprechung, Miinchen (1980).

Nayttad siltd, ettd kidutus suuntautui lihin-
ni sosiaalisesti heikompien yhteiskuntaker-
rosten jaseniin, joilla ei ollut mahdollisuut-
ta padsti tilanteesta suhteilla tai maksamal-
la. Vanhojen perinteiden mukaan nuoret,
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raskaana olevat, vanhukset ja hullut kuiten-
kin sddstettiin.

Mielikuvamme kidutuskuulustelusta pe-
rustuu usein elokuviin ja romaanikirjallisuu-
teen, jossa puolihullut pyovelit toimittavat
tehtdvidnsi tdysin mielivaltaisesti. Huoli-
matta tunnustuksen saamisen tirkeydesti
kidutuskuulustelu oli kuitenkin sidintodjen
sitoma menettely, jonka suorittivat siithen
vihkiytyneet asiantuntijat. Heiddn ammatti-
taitonsa vuoksi kuulusteltava voitiin pitdd
hengissi, vaikka hin joutuikin kohtaamaan
suurta ruumiillista tuskaa. Mikéli kuuluste-
lut kestivit pitkdin pyovelin oli vililld hoi-
dettava syntyneet vammat, jottei uhri olisi
menehtynyt. Vaikka kidutusta yleisesti kiy-
tettiin, se oli aikalaisista my0s epiilyttivi
keino. Ajateltiin, ettd heikkohermoinen saat-
toi siind tunnustaa tekemittomidkin teko-
ja, kun taas lujatahtoinen pysyi vaiti, vaik-
ka olisikin syyllinen. Sdantoni oli, ettd ki-
dutuksen tunnustuksetta kestinyt piistet-
tiin vapaaksi ja syytokset raukesivat. Tdl-
16in joutui tuomarin ammattitaito kuitenkin
huonoon valoon, kuten myos silloin jos ki-
dutettu kuoli vammoihinsa.'’

Kidutus oikeudellisina keinona tuntuu
meistd julmalta ja jarjettomaltd ajatukselta.
On kuitenkin yritettiva nihdi asia keskiai-
kaisen maailmankuvan kannalta. Mitd mer-
kitsevit maallisen ruumiin tuskat, jos nii-
den avulla voidaan pelastaa ikuinen sielu...
Uskonnollisen oikeutuksensa ruumiillinen
kirsimys sai myos nikemyksestd, jonka
mukaan Jumala laskee maanpiilliset tuskat
tuonpuoleista piinaa lieventdvini. Lisdksi
usko sithen, ettd rikoksesta syytetty ansait-
si jo sindllddn jonkin rangaistuksen istui lu-
jassa. Viattoman ei uskottu voivan joutua
edes epiilyn kohteeksi.'® Tillainen ajattelu
sotii vahvasti nykyisti oikeudenmukaisuu-
den kisitettd vastaan. Toisaalta, kovin hel-
posti saattaa nykypidivinikin ihminen lei-
mautua rikolliseksi, ennen kuin minkiin-
laisia todisteita on tuotu esiin. Meidin la-
kijarjestelmamme pitdd kuitenkin huolen
syytteen todistamisesta oikeaksi tai vadriksi.

Millaiset sitten olivat ne ulkoiset puitteet,
joiden parissa ylla kuvattu oikeusjirjestel-
mi toimi? Usein kuvaillaan, miten keskiajan
kaupunkia lihestyttidessd muurien ulkopuo-
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lella sijaitsevat hirsipuut ja teloituspaikalle
kuivuneet ruumiit toivottivat matkalaiset
tervetulleiksi. Schultzin kuvaus asiasta ei ole
tuoreimpia, mutta taysin ristiriidaton nykyi-
sen tutkimuksen kanssa: "Irti leikatut pait
irvistelivit pylvddn nokissa ja korkeiden
tankojen varaan pystytettyjen teilauspyorien
pdille oli kiinnitetty se, mitd tuomittujen
ruumiista vield oli jdljelld. Tamad ndkymai ja
haju, joka kohtasi kaupunkiin tulijaa, olisi
meididn aikamme nikokulmasta sietimiton
ja vastenmielinen, mutta silloin se oli luon-
nollista. Mikdli odotettiin arvokkaita vieraita
saatettiin ruumiit siivota pois, mutta pidit
jaivat yleensd nokottimidn kaupungin tor-
neihin lahotakseen sieltd ajan myoti itsek-
seen pois.'””

Niytteille jatettyjen rikollisten jddnteiden
tarkoituksena oli rauhoittaa kunnon kansa-
laisia ja kertoa laittomuuksia harkitseville
siitd, miki olisi seurauksena tillaisista puu-
hista. Hirsipuu ja teilauspyorit sijaitsivat
yleensi porttien ulkopuolella nikyvilla pai-
kalla. Hukuttaminen ja roviolla polttaminen
tapahtuivat useimmiten my6s muurien ul-
kopuolella mm. veden sijainnin ja palaneen
hajun takia. Ruumiilliset rangaistukset ja
hipeidrangaistukset suoritettiin torilla, raa-
tihuoneen edessi tai muulla nikyvilld pai-
kalla. Teloittaminen miekalla tai kirveelld
tapahtui yleensd my6s muurien sisipuolel-
la olevalla rangaistuskorokkeella.*® Vihipi-
toisempid lainrikkojia saatettiin pitdd jalka-
puussa odottamassa oikeudenkiyntid, mutta
vaarallisempia rikollisia sidilytettiin raatihuo-
neen kellarissa sijaitsevissa vankikopeissa
kuulusteluja varten. Sielld toteutettiin myos
kidutus, joten ne olivat teloituspaikkojen
lailla pelon ja tuskan symboleita. Vankilat
olivat synkkid ja pimeitd loukkoja, joista
huudot ja valitukset eivit kuuluneet ja joissa
seiniin kahlitut vangit olivat pyovelin lisdksi
myos rottien ja syopildisten armoilla. Var-
sinainen vapausrangaistus kuuluu kuitenkin
vasta myohempien aikojen kidytantoihin.?'

Keskiaikaisen rangaistusjirjestelmissi
julkisuus oli merkittivd piirre. Yleensi se
auttoi esivaltaa toimenpiteiden oikeuttami-
sessa, silld vikijoukko halusi niytelminsi.
Rangaistuksen toteuttaminen kansan nih-
den saattoi joskus myods muuttaa vikijouk-



kojen rikollista kohtaan tunteman siilin ja
pelon epiilyksi oikeuslaitosta kohtaan.
Etenkin jos pyoveli epdonnistui teloitukses-
sa tai muun rangaistuksen toteuttamisessa
ja joutui yrittdimain uudelleen tuottaen niin
tuomitulle ylimddriistd kidrsimystd, saattoi
kansanjoukko raivostua ja alkaa heitelld
pyoveliid kivilld. Saatettiinpa vaatia timin
rankaisemistakin ja tuomitun armahtamis-
ta. Joissakin tapauksissa tuli tuomitusta kan-
san silmissd esivaltaa vastaan taisteleva san-
kari. Hin saattoi jopa paistd karkaamaan
syntyneen sekasorron takia. Tillaisissa ta-
pauksissa oli oikeuslaitoksella ja ylimystol-
14 suuri vaara joutua naurunalaiseksi ja epi-
uskottavaksi ja kapinan siemen saattoi al-
kaa itdd.#

Hapea ja kunnia myohaiskeskiajalla
ja uuden ajan alussa
Kunniasta tulee meille usein ensimmiise-
ni mieleen keskiajan ritari-ihanne ja aate-
lisen kunnian kisite. Tdssd yhteydessi on
kuitenkin kyse muusta. Nykyisin historia-
tieteilijat pitavit kunniaa arvona, joka mia-
rittid kaikkia historiallisia sdityjd, ei vain
aatelia tai yliluokkaa. Kunnia on jotakin,
joka kertoo yksilon paikan yhteisossi. Sak-
salainen kantasana éra ja latinan vastaava
honor ovat alusta alkaen merkinneet ni-
menomaan sosiaalista, ei subjektiivista kun-
niaa. Koska kunnia koettiin osaksi yhteisol-
listi kelpoisuutta, saattoi sen menetys tai
tahraaminen horjuttaa tai tuhota saavutetun
tai luontaisen aseman yhteisossid. Kunniaa
ei keskiajalla ja uuden ajan alussa pidikiin
nihdi yksilon sisdisenid olemuksena, vaan
pikemminkin kuin piidsylippuna tai kulku-
lupana hinen sosiaalisessa ympiristos-
sddn.? Tistd seuraa kddntien viistimatta se,
ettei ilman kunniaa, eli hidpeissi, voinut
eldd normaalia sosiaalista elimidd. Kunnian
merkityksen voi tiivistid kolmeen sanaan:
mahdollisuus hyviin elimiin.
Kaupunkiympiristd on kunnian ja hi-
peidn tutkimiselle ihanteellinen, silld molem-
mat aktualisoituvat julkisuudessa, jota eli-
mia kaupungissa tarjosi tietenkin runsain
mitoin. Kisitteend kunnia liittyi ldheisesti
jarjestykseen yhteiskunnassa. Niinpd sen
kiiantopuolella hipeillikin oli aivan erityi-
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nen merkityksensid. Hipei liittyi vaaraan ja
epdjarjestykseen, silld sitd esiintyi rikollisuu-
den yhteydessi. Se aiheutti pelkoa ja kaa-
osta ja edusti ei-toivottua muutosta yhtei-
son arjessa.” Hipei vahingoitti ja vaikeutti
niin ikdidn yksilon elimii oleellisella tavalla.
Sen vuoksi sitid saatettiin tehokkaasti hyo-
dyntdid myos rangaistusjirjestelmissi.

Mita korkeampi oli vanhempien sidity ja
asema, sitd enemmain oli heididn jilkel4isil-
ld4n kunniaa. Jokaisella oli siis synnynnii-
nen kunniansa ja se, ettd nimi saattoivat
olla hyvinkin erilaiset, oli Jumalan luomaa
periaatteellista epitasa-arvoa, johon ihmis-
ten tuli tyytyd.” Kisityksen mukaan henki-
16n kunnian miiri saattoi kuitenkin myos
lisidntyd esimerkiksi suotuisilla naimakau-
poilla. Toisaalta se saattoi avioliiton kautta
myo6s vihentyi, silli murhaajan tai muun
kunniattoman nainut kunniallinen nainen
menetti kunniansa ja sitd kautta yhteyden
sukuunsa ja perheeseensi. Kunnia vihen-
tyi myos pilkan kohteeksi jouduttaessa tai
hipeillisten tekojen, kuten rikoksen seu-
rauksena.?® Kunnia ja hipei olivat siis jo-
kaisessa ihmisessi ja niiden midard vaihteli
syntyperdn ja elimin varrella sattuneiden
hyvien tai huonojen kiinteiden mukaan.
Toisen lisidntyminen aiheutti toisen vihen-

17. Dulmen (1988) 33 ja Foucault (1980) 48-50.

18. Foucault (1980) 51-55.

19. Alwin Schultz (1892) Deutsches Leben im XIV und
XV Jabrbundert, Wien, 12.

20. Diilmen (1988) 98, Hartmut Boockmann (1986) Die
Stadt im spdten Mittelalter, Minchen: Beck, 11-12 ja
Schultz (1892) 32-34.

21. Dillmen (1988) 20-21.

22. Gerd Schwerhoff (1993) ,Verordnete Schande?
Spatmittelalterliche und frithneuzeitliche Ehrenstrafen
zwischen Rechtsakt sozialer Sanktion”, teoksessa An-
dreas Blauert & Gerd Schwerhoff (toim.) (1993) Mit
Walffen der Justiz; zur Kriminalitéitsgeschichte des spd-
ten Mittelalters und der friiben Neuzeit, Frankfurt am
Main, 173, Foucault (1980) 62-71, Schultz (1892) 30—
31, Dilmen (1988) 96-97, 151, 161 ja Schwerhoff
(1991) 166.

23. Schreiner & Schwerhoff (1995) 5-10.

24. Martin Dinges (1989) ”"Die Ehre als Thema der
Stadtgeschichte”, Zeitschrift fiir bistorische Forschung
16, 1-2, 22.

25. Schild (1980c¢) 86 ja Schreiner & Schwerhoff (1995)
160.

26. Schreiner & Schwerhoff (1995) 142 ja Borst (1983)
583.
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tymisen ja toisinpdin. Kun kunnia katosi,
taytti hiped sen jattimin aukon.

Keskiajan nikemysten mukaan hipeillis-
ti oli ensinnikin se, ettei kyennyt huoleh-
timaan itsestdin taloudellisesti ja elimiin
kunniallisesti, siis varastamatta, huijaamat-
ta ja rikkomatta sopimuksia. Naisilla kun-
nia liittyi myos vahvasti seksuaalisuuteen ja
midrittyi sen kautta. Naimaton nainen oli
kunniallinen ja siind mielessd yhteiskunta-
kelpoinen vain mikili hin oli neitsyt, leski
tai nunna. Liian vanhassa neitsyessikin tdy-
tyi toisaalta olla jotakin vikaa ja yleensi
hinen kunniallisuuttaan jouduttiinkin todis-
telemaan.?” Hipeillisyyden merkitys nikyy
myos kiytetyissi haukkumasanoissa. Yksi
pahimpia, ellei pahin naisiin kohdistuvista
loukkauksista oli huoraksi nimittely ja mies-
ten kohdalla varkaaksi haukkuminen.®
N4imi olivat molemmat hipeillisii ammat-
teja ja rangaistukset niiden harjoittamisesta
olivat aina hapeillisid. Niinp4 viattoman liit-
timinen vihjailuilla tihdn kunniattomaan
joukkoon saattoi tahrata timin maineen
lopullisesti ja viedd kanssaihmisten luotta-
muksen. Tillaiset kisitykset kunniallisuu-
desta ja hdpedsti eivit toki kuulu vain kes-
kiajalle ja uuden ajan alkuun, mutta kun-
nianormien vastaisen kiaytoksen kriminali-
sointi on sille tyypillista.

Meille kunnia ja hdped ovat pikemmin
yksilon sisdisid tuntemuksia kuin jotakin,
johon ulkoisilla teoilla voitaisiin vaikuttaa.
Keskiajalla ja uuden ajan alussa ei kuiten-
kaan erotettu toisistaan fyysistd ja psyyk-
kistd kunniaa. Osoituksena tdsti ovat ruu-
miilliset rangaistukset ja hidpedrangaistuk-
set, joiden tehtdvini oli vihentdi tai pois-
taa henkilon kunniaa. Loukkaamalla hen-
kilod julkisesti jollakin hidnen ruumiiseen-
sa tai persoonaansa kohdistuvalla teolla,
saatettiin yleiseen tietoon ensinnikin tapah-
tunut rikos ja toiseksi se, mitd yhteiskunta
siitd ajatteli. Ruumis oli rangaistuksien il-
miselvd kohde, viline, jonka kautta sielun
tai persoonan rankaiseminen tuli nikyvik-
si. Tassid ei ollut kyse rangaistavan henki-
16n sisdisesti kokemusmaailmasta. Hipeil-
linen rikollinen teko vihensi jo sindnsi hen-
kilon kunniaa ja hdpeillinen rangaistus teki
timin viimeistiiankin selviksi, silli se an-
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toi ohikulkijoille symbolien tasolla vihjeitd
siitd, mihin tekoon rangaistusta kirsivd oli
syyllistynyt. Hipeillisind pidettyjd tekoja
rankaistiin tuottamalla julkista hipeidd.?

Kiltojen asiakirjoista paljastuu keskiajal-
la usein kiytettyjd sanapareja: “recht und
echt”, ”frei und ehrlich”. Nimi liittyvit sii-
hen, minkid mittapuun mukaan ihmistd ar-
vostettiin. Vastakohtana niille sosiaalisen
elimin kannalta vilttimittomille ominai-
suuksille olivat epirehellisyys, huono mai-
ne ja oikeudettomuus, sekid arvostuksen
puute, jotka olivat kunniattomuuden seu-
rauksia.®® Kunnian vahingoittuminen ja hi-
pedn lisddntyminen jonkin rikollisen teon
tai oikeuden langettaman rangaistuksen
kautta ei ollut leikin asia. Sen seurauksena
saattoi lievimmassikin tapauksessa olla so-
siaalinen stigma, oudoksi tai vaaralliseksi
leimautuminen yhteison silmissi. Toisaalta
silld saattoi olla myos esimerkiksi ammatin
harjoittamisen vaikeutena nikyvid vakavia
seurauksia, eihidn yksikdidn arvonsa tunte-
va kisityolidiskilta voinut hyviksyi riveihin-
sd maineensa tahrannutta yksil64, oli tima
sitten todella tehnyt rikoksen tai ei. Rikok-
sen ja rangaistuksen tuoma hiped saattaisi
joka tapauksessa langeta koko ammattikun-
nan ylle.

Pahimmassa tapauksessa hipeisti seu-
rasi tiydellinen yhteison ulkopuolelle jou-
tuminen, joka saattoi toteutua karkotuksen
tai vapaaehtoisen lihtemisen muodossa.
Silloin oli vaarana ajautua todelliseksi hyl-
kioksi. Henkilot, jotka eivit kuuluneet mi-

27. Schreiner & Schwerhoff (1995) 377.

28. Walter Rummel (1993) “Verletzung von Korper,
Ehre und Eigentum”, teoksessa Andreas Blauert &
Gerd Schwerhoff (toim.) (1993) Mit Waffen der Justiz;
zur Kriminalitdtsgeschichte des spéiten Mittelalters und
der fritben Neuzeit, Frankfurt am Main, 110-113, 184
ja Schwerhoff (1991) 316.

29. Lyndal Roper (1993) ,Odipus und Teufel”, teok-
sessa Andreas Blauert & Gerd Schwerhoff (toim.)
(1993) Mit Walffen der Justiz; zur Kriminalitdtsge-
schichte des spciten Mittelalters und der friiben Neu-
zeit, Frankfurt am Main, 35-36, Foucault (1980) 22—
39 ja Dulmen (1988) 65-66.

30. Bernd-Ulrich Hergemoller (1994) Randgruppen der
spditmittelalterlichen  Gesellschaft, Minster: Fahl-
busch, 1.

31. Schwerhoff (1993) 175-180, Schwerhoff (1991) 145
ja Hergemoller (1994) 2.



hinkiin yhteisoon koettiin kaikkialla vaa-
rallisina, hehin olivat potentiaalisia rikolli-
sia, murhaajia, raiskaajia ja varkaita. Yleensi
he joutuivat asustelemaan metsissi ja hank-
kimaan elantonsa ryostelemilld matkamie-
hid. He elivit alituisen pelon vallassa ja jou-
tuivat hiipimidin yolld tapaamaan perhet-
tidn. Karkotetun vaimolla ei ollut mitiin
velvollisuuksia ruokkia tai edes tavata mies-
tadn, silld juridisesti hdnestd oli tullut leski
ja lapsista orpoja. Monessa tapauksessa so-
siaaliset paineet ja hyljeksintd tekivit hen-
kilostd pahemman rikollisen kuin timi oli-
kaan alunperin ollut.*

Rangaistuksien tuoma kunniaa vihenti-
va vaikutus lisidntyi myohiiskeskiajalle ja
uudelle ajalle tultaessa ja niiden seurauk-
set alkoivat vakiintua. Ilman hyvii mainetta
ei voinut eldd hyvai elimii, niin kovia oli-
vat yhteison paineet. Oli turha odottaa esi-
merkiksi materiaalista apua perheelti tai
suvulta, mikili oli tahrannut maineensa,
sehin olisi merkinnyt kunnian menettimista
koko suvulle. Varsinkin kaupungeissa tilan-
ne oli dramaattinen, silld ihmiset elivit l4-
hell4 toisiaan ja tiesivit toistensa asiat tark-
kaan. Thmisti ei kisitetty erilaisten sosiaa-
listen roolien kantajaksi, kuten nykyiain,
vaan kunnian menetys koski koko persoo-
naa kaikilla elimin alueilla.?® Hipein hyo-
dyntimisen rangaistuksissa oli tehokasta,
silla kunnialla oli merkittivi rooli ihmisten
jokapiiviisessi elamissi.

Pyoveli, kunniattomin
kunniattomien joukossa

Pyoveli oli tirked ja nikyvd hahmo kes-
kiajan ja uuden ajan alun kaupunkiyhtei-
sdssd. Hin suoritti kidutuskuulustelut, huo-
lehti syytetystid oikeudenkidynnin ja tuomi-
on vililld, sekd pani tiytintddn rangaistuk-
set. Pyovelille on keskiajan saksassa lukui-
sia eri nimityksid. Virallisia olivat esimer-
kiksi Henker, Meister, Nachrichter ja Scharf-
richter. Kansan suussa kulkivat sellaiset ni-
met kuin Angstmann, Hengdieb, Lowe,
Peinlein, Racker, Abkurzer, Hauptkassier ja
Steighinauf. Nimiid on vaikea kdintid suo-
raan suomen kielelle, mutta ne kuvaavat
pyovelin tehtdvid kaulan katkaisijana, hirt-
tokoydesti kiskaisijana, tuskan tuottajana ja
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Rautainen naamio kidutuskuulustelua tai ran-
gaistuksia suorittavalle pyévelille Rothenburg ob
der Tauberin rikosmuseossa. Usein pydveli kdyt-
ti naamion sijasta buppua tai tyoskenteli paljain
pdin. Kuva teoksessa Wolfgang Schild, Alte Ge-
richtsbarkeit. Vom Gottesurteil bis zum Beginn
der modernen Rechtsprechung. Miinchen (1980).

toimenpidemaksujen kerdijini. Niissd ni-
kyvit ne pelon ja inhon tunteet, jotka pyo-
veliin liitettiin.**

Kaikki rangaistukset ja muut oikeustoi-
met, joissa pyoveli oli osallisena olivat ta-
valla tai toisella hipeillisid. My6s muut ti-
lanteet, joissa pyovelin kanssa saatettiin jou-
tua kosketuksiin olivat vaarallisia hidnen
hipeilliseksi leimatun persoonansa takia.
Pyoveli itse joutui yleensi asumaan kau-
pungin ulkopuolella ja viettimdin muuten-
kin tiysin eristynyttd elimii. Kirkossa hi-
nelle saattoi olla oma penkki ja kapakkaan
tullessaan hin sai istua yksin, omalla kol-

32. Schwerhoff (1991) 138-139 ja Heinemann (1900)
39—40.

33. Schwerhoff (1993) 179-183.

34. Schmidt (1983) 185 ja Gisela Wilbertz (1994)
“Scharfrichter und Abdecker, Aspekte ihrer Sozialge-
schichte vom 13. bis zum 16. Jahrhundert”, teoksessa
Bernd-Ulrich Hergemoller (1994) Randgruppen der
spditmittelaiterlichen Gesellschaft, Munster: Fahlbusch,
123-130.
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mijalkaisella pallillaan ja juoda kahvatto-
masta tuopista. Maksuksi hin jitti kolikot
poydille, silli emintd ei voinut ottaa niitd
hinen kidestiin. Kukaan ei auttanut pyo-
velin vaimoa synnytyksessi ja timi joutui
myo6s hautaamaan miehensi yksin. Pojat
oppivat isinsi ammatin ja tytdt joutuivat
ilotaloihin, ellei heitd naitettu kunniattomiin
perheisiin. Usein pyovelit harjoittivat osa-
aikaista parantajan ammattia, silld heilld oli
rikosoikeudellisen toimensa ansiosta tietoa
anatomiasta. Nimi tiedot siirtyivit salaisi-
na pyovelisukupolvilta toisille ja saivat kan-
san silmissd maagisia ja pelottavia piirteiti.
Pyovelit saattoivat myos pyorittidd ilotaloja
sivutoimenaan.®

Pyovelin elimi eristyksissi ihmisyhtei-
sostd, huolimatta siitd, ettei hin ollut rikol-
linen, havainnollistaa osaltaan sellaisen hen-
kilon kohtaloa, joka joutui kantamaan hi-
pein seuraamukset. Pyoveli oli "kunniatto-
min kunniattomien joukossa” ja timd mie-
lipiteen jakoi koko kansa, myos sen kun-
niaton osa. Vaikka pyovelin ammatti olikin
hipeillinen hidnen tyotidn myds arvostet-
tiin ja hineen suhtauduttiin pelon sekaisella
kunnioituksella. Pyovelin ammattitaito oli
yhteiskunnan kannalta vilttimatonti ja vaati
suurta taitoa ja tietoa tekijiltidn. Pyovelis-
td tuli "Jumalan miekka maan pdilli”, hen-
kilo, joka osaltaan toteutti jumalallista jir-
jestysti. Hinen tehtividinsid oikeutettiin
mm. teloitusmiekkaan kaiverretuilla teksteil-
14, jotka kertoivat teloituksen tapahtuvan
taivaallisen auktoriteetin toimesta ja pyove-
lin olevan vain Hinen palvelijansa.’

Erottuakseen kunniallisista kansalaisista
pyovelin piti toisinaan pukeutua tiettyihin
vireihin tai muuten normaalista poikkea-
viin vaatteisiin. Tillaiset siddokset olivat
kuitenkin paikallisia ja vaihtelivat suuresti.
Tyoskennellessddn pyoveli saattoi pitdd jon-
kinlaista naamiota tai pddhinettd, joka peitti
kasvot. Sen tarkoitusta on tulkittu anonymi-
teetin kannalta, silli naamio peitti pyove-
lin oman persoonan ja antoi hinelle niin
virkamiehen” aseman. Useissa kuvalidhteis-
sd pyoveli ndytetiin kuitenkin ilman pdi-
hinett4, eivitki vaatteetkaan aina ole muista
kuvatuista henkiloisti poikkeavia. Uudelle
ajalle tultaessa muuttui pyoveliin suhtautu-
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minen vihitellen ja hinti alettiin julkisesti
arvostaa.” Mielikuvissa timin ammatin
edustajat esiintyivit silti varmasti lihtemit-
tomdsti veren tahrimin kisin.

Hapea rangaistuksissa
Vanhan maaseutuyhteiskunnan maagis-
sakraalinen maailmankuva vaikutti vield
myohiiskeskiajan ja 1500-luvun kaupungis-
tuvassa elimissd, mikd nikyy mm. lange-
tetuissa rangaistuksissa. Pelottavat hipei-
naamiot ja julmat ruumiilliset rangaistukset,
sekd mitd mielikuvituksellisimmat teloitus-
tavat kertovat tarinaa muinaisesta, pakanal-
lisesta ja demonisesta maailmasta. Teloituk-
set ja rangaistukset karkeine ja taikauskoi-
sine rituaaleineen ja makaabereine seremo-
nioineen olivat todellisia kansanjuhlia, joi-
hin saavuttiin matkojen takaa. Talld tavoin
saatettiin kansalle havainnollistaa jumalat-
toman elimin seurauksia ja luoda pelon il-
mapiirid, jonka tarkoitus oli estidi rikokset
tulevaisuudessa.®® Hipei oli olennainen osa
rangaistusjirjestelmai.
Hipeidrangaistuksien tarkoituksena oli
tuottaa hipedd kunnian vahingoittamisen
kautta. Kunnia oli ollut korkealle arvostet-
tu ja helposti tahriintuva arvo jo germaa-
niajalla ja tima nikyi myos heiddn rangais-
tusmuodoissaan. Frankeilla hipeidi tuotta-
via rangaistuksia oli ollut vain vihin, mut-
ta kun ruumiilliset rangaistukset keskiajan
kuluessa nousivat rikosoikeudellisina kei-
noina kuolemanrangaistusten rinnalle, ke-
hittyivit myos hipeidrangaistukset. Kuljet-
taessa kohti keskiajan loppua koettiin ha-
pedrangaistuksien keksimisessd ja kidytos-
sd huomattavaa kasvua, joka uuden ajan
alussa saavutti huippulukemansa.® Vihii-
sen individualismin yhteiskunnassa, jossa
ulkoapiin luodut normit hallitsivat, rankais-
tiin kollektiivisia arvoja uhkaavat rikokset
rankimmin. Tdlloin kdytettiin usein hipei-
rangaistuksia.® Niiden voima oli yhteison
pilkassa, ei tuomareiden tai pyovelien
konkreettisessa toiminnassa. Ne saattoivat
toimia vain silloin, kun ihmiset todella pilk-
kasivat rangaistusta kirsivdid. Jos he eivit
sitd tehneet, menetti rangaistus tehonsa.
Miti jarked olisikaan seisottaa rikollista hi-
pedpaalussa, ellei kukaan ole katselemassa.



Lukuisat keskiajan kuvalihteet kertovat
mitd erilaisimmista hipeidrangaistusmuo-
doista, vaikka niitd ei juridisten teosten teks-
teistd vilttimitta 1oydykiddn. Hipedrangais-
tusten kirjo nayttii olleen valtava, etenkin
nykyisen Saksan etelidosissa. Tyypillisti niil-
le on julkisuus, ruumiillisuus ja symboli-
suus. Hipeidrangaistukset eivit olleet vain
ylimyston rankaisukeinoja yleensi, vaan
ennen kaikkea sosiaalisia sanktioita. Lan-
ta, johon tuomittu heitettiin, tai paalu, jo-
hon hinet sidottiin, symbolisoivat yhteison
halveksuntaa. Kiytinnossi timi nikyi sii-
nd, ettei tilld tavoin rankaistu useinkaan
voinut jadda paikkakunnalle, vaan hidnen
oli paettava hipedinsi ja lahdettivi. Usein
hipeidrangaistuksiin liittyikin karkotus. Lie-
vemmistd rikkomuksista hidpeidrangaistuk-
sen kirsinyt saattoi kuitenkin jatkaa eli-
miinsd yhteisdssd, mutta hidn joutui kan-
tamaan hipeillisyyden leimaa.®

Kun pyoveli koski rangaistaessa henki-
16n ruumiiseen, koski hidn samalla timin
kunniaan.® Vaikka ei olisikaan tuotettu var-
sinaista kipua tai ruumiillista vammaa, liit-
tyl hiapeillisyyteen usein jokin konkreetti-
nen viite tai symboli. Omenavarkaan ym-
pirille saatettiin asetella omenoita, juorua-
valle Ammille laitettiin pitkikielinen rauta-
naamio piadhin ja varkaalle aasinhattu, jo-
hon oli piirustettu esimerkiksi varastetut
esineet. T4lld tavoin heitd seisotettiin hi-
peidpaalussa. Hipeillisend rangaistuksena
saattoi toimia myos esimerkiksi jonkin hi-
peillisen, henkilon statukseen sopimatto-
man tai rikosta symboloivan asun julkinen
kiyttd, hiusten leikkaaminen, olkikranssi
morsiuskruunun tilalla, kiven kantaminen
kylidn ldpi, tai vaikkapa aseenkantokielto,
joka miehelle oli erityisen ndyryyttivii.
Toisin sanoen, millid tahansa totutuista nor-
meista poikkeavalla symbolisella merkilld
henkilon ulkoasussa saattoi olla hipedi
kasvattava ja leimaava vaikutus. Samaan
tahdittiin myohemmin surullisen kuuluisiksi
tulleilla daavidintidhdilld juutalaisten vaate-
tuksessa.

Se, kuinka kovaksi rangaistuksen vaiku-
tus todellisuudessa muodostui, riippui var-
maankin yhtddltd tuomitun omasta koke-
muksesta, mutta etupidissd yhteison rea-
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Hdipecinaamio ilkedimielisesti juoruileville naisil-
le. Pitkdit korvat viittaavat asioiden salakuunte-
luun, pitkd kieli kertoo niiden toitottamisesta jul-
kisesti ja suuret silmdit liiallisesta uteliaisuudes-
ta. Miehille tarkoitettu naamio kertoo kantajan-
sa sikamaisesta kdytoksestéd. Nédmd rangaistuk-
set toteutettiin hdpedipaalussa. Esineet sijaitsevat
Rothenburg ob der Tauberin rikosmuseossa. Kui-
vat teoksesta Hinckeldey (toim.), Strafjustiz in
alter Zeit. Mittelalterliches Kriminalmuseum Rot-
benburg ob der Tauber, Heilsbronn (1980).

35. Ch. Hinckeldey (toim.) (1980) Strafjustiz in alter
Zeit, Mittelalterliches Kriminalmuseum Rothenburg ob
der Tauber, Heilsbronn: Schulist, 155-156, Diilmen
(1988) 94-95 ja Heinemann (1900) 127-130.

36. Wilbertz (1994) 121-122, 140 ja Hinckeldey (1980)
kuvat.

37. Wilbertz (1994) 135, 150 ja Hinckeldey (1980)
kuvat.

38. Schild (1980b) 35-40 ja Diilmen (1988) 7.

39. Hinckeldey (1980) 155.

40. Schwerhoff (1991) 28-29.

41. Schwerhoff (1993) 159, 177.

42. Schreiner (1995) 1-2.

43. Hinckeldey (1980) 155-156.

44. Schwerhoff (1993) 164-168, Hinckeldey (1980)
155-160, kuvat esim. Hinckeldeyn ja Schildin Kirjoissa.
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goinnista ja tietenkin siitd kunnian miiris-
t4, mikd hinelld alunperin oli. Se, jolla oli
enemman kunniaa, oli enemmin menetet-
tavad, mutta myos suuremmat mahdollisuu-
det padsti kiusallisesta palkihistd.® Hipei-
rangaistuksien teho perustui kunnian mer-
kitykseen ja kunnia taas perustui henkilon
asemaan yhteisossid. Yhteisollisen eriarvoi-
suuden oikeutuksena nihtiin luonnollinen
jumalallinen jirjestys, jota ihminen ei voi
muuttaa. Sdddyn ja kunnian mukaan mii-
rdytyi myos henkilon oikeusasema.* Hi-
peilliset rangaistukset kohdistuivatkin I4-
hinni siihen kansanosaan, jonka arvokkain
omaisuus oli kunnia. Ei kunniattoman ker-
jaldisen tai hylkion mainetta juuri voitu endi
tahrata ja varakkaalla aatelisella tai kaup-
piaalla taas oli vaikutusvaltaa ja rahaa apu-
naan.?” Tadmi tosiasia tekee ndistd rangais-
tuksista vielakin julmempia.
Hans Fehr kirjoitti 1960-luvulla:

"Hipeidrangaistukset olivat viimeiseen
yksityiskohtaan asti tarkkaan mietittyjd,
etukiteen suunniteltuja, hipeillisid ja
tiynni karkeaa huumoria. Miki herkullinen
kyldjuhla sen on tiytynytkidin olla, kun
nuoriso heittelee tuomarin heille titd
tilaisuutta varten lahjoittamilla tomaateilla
vaimoa, joka taakkansa alla vaappuen
kantaa rangaistuskivei ldpi kylin.”#®

Tillainen nikokulma on jo vanhentunut.
Vaikka jotkut keskiajan hipeidrangaistukset
saattavatkin hetken naurattaa meitd, ne tus-
kin olivat varsinaisesti hupaisia aikalaisille.
Hipeidrangaistuksia ei voi pitdd humoristi-
sina, groteskeina kylld. Tosin on totta, ettid
yleison pilkka oli oleellinen osa rangaistuk-
sia, mutta ei niitd silti hauskanpitona voida
pitid.

Kuinka usein tai yleisesti hipeidrangais-
tuksia sitten kiytettiin? Ilmeisesti suhteelli-
sen harvoin, jotta ne eivit menettiisi te-
hoaan. Sen sijaan uhkaaminen hipeillisil-
14 ja tuskallisilla rangaistuksilla osoittautui
tehokkaaksi. Edes myohiiskeskiajalla ja
uuden ajan alussa, joka oli ruumiillisten ja
hipeirangaistuksien kulta-aikaa, ei niiden
miird kohonnut kovin suureksi muihin ran-
gaistuksiin nihden.” Kansa ei myoskdin
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vilttimittd aina ollut ylimyston kanssa sa-
maa mieltd tuomitun rikollisuudesta ja jos-
kus hipeirangaistuksen kirsiminen saattoi
nostaa sosiaalista statusta. Ylimyston kan-
natti siis harkita, tuomitako kapinoiva ta-
lonpoika, jonka puolella kansa oli.*
Rangaistusten muodot ja toteutustavat
vaihtelivat paikkakunnittain ja ajoittain suu-
resti. Mikd jossakin piin saattoi olla ylei-
sesti kdytetty rangaistus tietystid rikoksesta,
oli toisella paikkakunnalla kidytossd aivan
toisesta, tai sitd ei tunnettu lainkaan. Poh-
jois-Saksassa puhtaat hipeirangaistukset
olivat harvinaisempia, mutta eteldssi oltiin
sitikin kekselidampid.>! Mielikuvituksella ei
tunnu olleen mitdin rajoja. Olisi mielenkiin-
toista tietd4d, mitd hipeinaamiota valmista-
nut seppi ajatteli kiinnittiessdin siihen liioi-
teltuja korvia ja kieltd juoruilemisen mer-
kiksi. Tai miltd tuntui "langenneesta neit-
seestd” kun hin lapsi kisivarrella ja olki-
kranssi paidssi asteli alttaria kohti. Hipei-
rangaistuksiin sisiltyvd symboliikka on
meille ehki nidenniisesti helppoa ymmir-
tad, mutta todellisuudessa olemme ajautu-
neet hyvin kauas sen maailmasta.
Valitettavasti hidpeidrangaistukset eivit
kaikesta huolimatta ole tiysin jadneet his-
toriaan edes lintisessd maailmassa. Yleisesti
ne on koettu epdinhimillisin ja jirjettomi-
nd jo vuosisatojen ajan, mutta Alabaman
osavaltiossa Yhdysvalloissa oli vield 1990-
luvulla kdynnissi kokeilu, jossa vangit tyds-
kentelivit kahleilla yhteen sidottuina julki-
silla paikoilla. Niin he altistuivat yleisdn
pilkalle ja vankeinhoitolaitoksen henkilo-
kunnan alentaville ja julmille toimille. Ih-
misoikeusjirjestot puuttuivat asiaan ja ko-
keilu lopetettiin vuonna 1999 osin, koska
se oli ihmisoikeuksien vastainen ja osin,
koska se ei tuottanut toivottua tulosta ri-
koksien ennalta ehkiisyssd. Suurin osa kah-
leryhmidn vangeista palasi vapauduttuaan
nopeasti rikolliseen elimiin ja vankilaan.>
Tédssd rankaisukokeilussa oli nihdikse-
ni kysymys aivan samoista keinoista ja pyr-
kimyksistid kuin keskiaikaisessa hipeidran-
gaistuksessa. Se, etti rangaistuksella ei ol-
lut toivottuja vaikutuksia meidin ajassam-
me ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko til-
lainen sanktio olisi keskiajalla ollut teho-



kas. Yhteiskunta, rikollisuus ja maailman-
kuva olivat erilaiset. Hipedrangaistuksilla
pidettiin ennen ylli jirjestysti ja oikeuden-
mukaisuutta yhteiskunnassa. Nykyisten in-
himillisyys- ja ihmisarvonikemysten valos-
sa ne muistuttavat kuitenkin enemmain ri-
koksia kuin rangaistuksia. Meidin on voi
olla vaikea ymmairtid, miten kristilliseltd
arvopohjalta saattoi nousta niin julma ja
epioikeudenmukaiselta tuntuva rangaistus-
jarjestelmi. Miten voi olla mahdollista, et-
tei kirkko asettunut vastustamaan sitd?

Syyt rikosoikeuden painottumiselle kohti
ruumiillisia ja hipeidrangaistuksia myohiis-
keskiajalta alkaen on nihtivi yhteiskunnal-
lisessa tilanteessa, rikollisuuden kasvussa ja
yleisessi levottomuudessa. Organisoituneen
keskusvallan puuttuessa eivit esivallan
mahdollisuudet pitda ylli jirjestystd ja tur-
vallisuutta olleet kovinkaan hyvit. Usein
tarkoitus oli kuitenkin vain pelotella ja uh-
kailla raaoilla rangaistuksilla. Kovuus ja jul-
muus olivat nidin osoituksia poliittisesta
heikkoudesta. Valitettavasti historia osoittaa,
ettei luodusta jarjestelmasta juuri ollut apua
rikollisuuden torjunnassa.® Kuitenkin juuri
siksi, ettd kirkko oli kiistatta yhteiskunnan
arvojen ja pyrkimysten liikkeelle paneva
voima, voidaan rangaistukset selittii myos
kristinuskolla. Ne olivat osa suurta taiste-
lua paholaista ja sielujen kadotusta vastaan.
Mitd4an historiallista tai inhimillistd ilmiotd
ei pitinekiin koettaa selittiid vain yhdelld
nikokulmalla. Seki yhteiskunnallinen tilan-
ne, oikeushistoriallinen kehitys, uskonto
ettd yhteisOn sisdiset valtarakenteet edus-
tanevat omalta osaltaan totuutta.
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