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toimii dosenttina Helsingin yli-
opiston historian laitoksella.

B Muutama piivd sitten lupauduin puhu-
jaksi Leipitiedotuksen jarjestimiin valta-
kunnalliseen viljaseminaariin. Tavatessani ti-
laisuuden jarjestdjit heitin ilmaan muutamia
kulttuurihistorian kisitteitd (identiteetti,
muistot, narraatiot, mentaliteetti, kansallinen
omakuva, arjen historia. Pian kuului ihas-
tuneita huutoja: Uusi nikokulma! Mielen-
kiintoista! Kiinnostavaa! Reaktio heritti
muutamia kyynisid ajatuksia. Ovatko histo-
rioitsijat kisitteineen etdidntyneet liian kauas
yhteiskunnasta? Eiko kulttuuritutkijan ja
humanistin sanoma tavoita edes valistunutta
lukijaa tai kuulijaa?

Hypistelen kiddessini Pdivio Tommilan
(toim.) teosta Historiantutkijan muotokuva
(1998). Tunnen lievdd tyytymittomyytti.
Kirjassa puhutaan tutkinnoista ja opetukses-
ta, tutkimuksen rahoituksesta, julkaisukana-
vista, viroista, projekteista ja laitoksista. Kir-
ja ei anna vastausta sithen kysymykseen,
joka viime vuosina on askarruttanut miel-
tini. Onko tieteellistyminen tehnyt histo-
riasta marginaalisen? Onko tutkijalla endi
mitiddn yleistd sanottavaa maailman menos-
ta, politiikasta, yhteiskunnasta? Saako hu-

manisti edes kiinnostua nykykehityksesti ja
vaikuttaa sithen? Missd ovat timidn pidivin
Porthanit, Tengstromit, Cygnaeukset, Yrjo-
Koskiset, Linkomiehet ja Puntilat?

Historioitsija kohtaa julkisuuden jatkuvan
odotuksen. Tdmi yhteiskunnallinen ulottu-
vuus — tutkijan tulee kertoa lopullinen to-
tuus — on rasite. Mielestidni historian voima
toimii toisin. Tutkija tulkitsee, suhteellistaa
ja tuo esiin oman versionsa, joka on synty-
nyt pitkdaikaisen intellektuaalisen ja luovan
tyon seurauksena. Useimmat meistd tutki-
joista ovat kidyneet lipi yhden tai useam-
man tutkimusprosessin, joka jossain vai-
heessa on voinut muuttua emotionaalisek-
si ja henkilokohtaiseksi. Kun tutkija eldi
samaan aikaan sekd menneisyydessi ettd
nykyisyydessi, voivat molempien aikojen
ristipaineet kouraista syviltd ja vaikuttaa
maailmankuvaan.

Minulle on 20 vuotta tutkijana kirkasta-
nut historian luonteen ”poliittisena” tietee-
ni. Politiikalla en tarkoita puolueita tai etu-
jarjestojd vaan erddnlaista kannanottoa ajan-
kohtaisiin aiheisiin. Sen rinnakkaisilmioni
kulkee kansalaistoiminta; oman osaamisen
kiyttiminen yhteisten asioiden hoitoon,
jopa mielipidevaikuttamiseen. Historian
voima nikyy monissa eurooppalaisissa
maissa. Ranskassa historioitsijat ja filosofit
osallistuvat vitaalisesti aikalaiskeskusteluun.

Koen vahvasti, ettd historia velvoittaa.
Koukkaus menneeseen avaa meille tutkijoil-
le nykyisyyden ja usein myos tulevaisuu-
den. Mielestidni historioitsijat ovat parhaita
tulevaisuudentutkijoita. Historia opettaa
suhteellisuudentajua, kriittisyyttd ja nike-
myksellisyyttd. Historia ei koskaan voi olla
tieteeni tai menneisyysrakennelmana arvo-
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vapaata tai puhtaan neutraalia. Koen, ettid
parhaimmillaan tutkija kypsyy tutkimuspro-
sessin aikana my0s intellektuellin rooliin.
Halu vaikuttaa on osa historiantutkimuksen
historiaa. Historia on moraalinen tiede, joka
opettaa olennaisesti ymmirtimiin hyvin ja
pahan suhdetta.

Viime aikojen muutamat viranhaut ovat
osoittaneet, ettd alan asiantuntijat eivit ha-
lua tunnustaa historiaan sisidnrakennettua
poliittisuutta ja arvostaa historiantutkijan
roolia intellektuellina. Historian tieteellisty-
minen on siirtdnyt tutkijat norsunluutorniin
ja etddnnyttinyt heidit hienosta perinnos-
t4, kansallisesta vaikuttamisesta ja kansan-
valistajan roolista. Tutkiminen on viranhoi-
don tirkein edellytys. Tyon suorittamista ja
tulosten julkisaattamista kollegoille arvos-
tetaan. Laitosten maailmaan ei mahdu yh-
teiskunnallista innostusta eikid kollektiivis-
ta visionidirisyytti. Tieteestd on tullut kel-
lokorttiin sidottua puurtamista.

Tamin pdivin poliittinen ja sosiaalinen
kehitys tuntuu tapahtuvan vailla tieteen lds-
nioloa. Tutkijoita ei ndy politiikassa, eiki
endd juuri mediassakaan. Eldiminalueet
etadntyvit toisistaan; politilkkaa hoitavat
ammattilaiset, kulttuurielimi on alan mies-
ten ja naisten kisissi, taloudesta vastaavat
sen piirissi oppinsa saaneet. Yhteiskunta
sulkeutuu ja professiot periytyvit jilleen.

Suomalaiset historioitsijat ovat perintei-
sesti sisdistdneet "akateemisen kansalaisuu-
den”. He ovat olleet, usein yhdessi teolo-
gien kanssa, mukana Suomen kaikissa suu-
rissa aatteellisissa ja kansallisissa liikkeis-
sd. Nationalismi, fennomania, svekomania,
AKS, VAL, sotavuodet ja jilleenrakennusai-
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ka, 60-luvun radikalismi, taistolaisuus ja vih-
red liike ovat jittineet jilkensd monen his-
toriantutkijan profiiliin. Tutkimuksin, pu-
hein ja kannanotoin kollegat ovat 1800- ja
1900-luvulla vaikuttaneet paremman tule-
vaisuuden puolesta — ja sittemmin toimineet
yliopistojensa professoreina, poliitikkoina,
valtiopdivimiehini, kunnallisvaltuutettuina
ja kulttuurivaikuttajina.

Nyt niyttimolle ovat tulleet tulevaisuu-
den tutkijat, filosofit, biologit ja ekonomis-
tit. Sirpaleisessa maailmassa on vain sirpa-
levisiondirejd, jotka yhdessi poliitikkojen,
missien, mallien ja muusikoiden kanssa
mittelevit maailmankuvan hahmottamises-
ta. Kaipaan humanistin ja historian puheen-
vuoroja, vastuullisuutta, nikemyksii, visioi-
ta. Eikd meilld tutkijoina ole mitddn sanot-
tavaa omasta ajastamme? Tieto ja tietdmi-
nen, erilaisten kulttuurien ja maailmojen
ymmirtiminen ja taito tuottaa uutta infor-
maatiota, ovat kykyji, joilla olisi kiayttod
politiikassa ja elinkeinoelimassi.

Kevailld Helsingin yliopistossa pitimini
Suomen historian lihdeluennon yhteydes-
s4 pyysin ylioppilaita pohtimaan kirjallisesti
kysymystd: miksi opiskelen historiaa? Vas-
taukset olivat ihanteellisia, epditsekkiiti ja
suorastaan harvinaisen samansuuntaisia.
Historia nihtiin vilineeni itseymmirryksen
lisidmiseksi ja sen toivottiin antavan mo-
nenlaisia vastauksia maailmankuvan hah-
mottamiseen. Vilpiton usko humanismin
voimaan nikyi toteamuksessa, ettd historiaa
opiskellaan, koska se on aine, josta pidet-
tiin jo koulussa. T4ssd on historian missio,
viesti!



