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Tutkijan taakka eli
Rooman historian
kirjoittamisen
vaikeus

Antiikin kulttuurit innostavat historian tut-
kijoita. Ldhteet tai niiden olemattomuus,
ennakkokasitykset ja pitka tutkimustraditio
asettavat haasteita antiikin historian objek-
tiiviselle tutkimukselle. Joonas Sipila ja Kaius
Tuori keskustelevat antiikin historiankirjoi-
tukseen liittyvista uusista ja vanhoista kiis-
takysymyksista.

B Antiikin historian tutkijan lihdeongelmat
ovat moninaiset. Antiikin historiantutkimuk-
sen historia on hyvin pitkd ja monimutkai-
nen tarina, ja tutkijasukupolvien tyon tu-
loksena syntynyt kuva antiikin historiasta
on vaikuttava rakennelma. Tutkimuksen
historia kuitenkin osoittaa, ettei saatavilla
oleva lihdemateriaali ole niin laajaa tai kiis-
tatonta kuin tuloksista saattaisi olettaa. An-
tiikin historian tutkimukseen liittyy vaikei-
ta kysymyksii liittyen lihteiden miiriin,
luotettavuuteen, luonteeseen ja kiyttokel-
poisuuteen.!

Historiantutkimuksen on kiytivi jatku-
vaa keskustelua paitsi lihteittensd myos
aiemman tutkimusperinteen kanssa. Antii-
kin historian tutkimuksen suhde omaan
menneisyyteensd on ongelmallinen, johtuen
lahinnd antiikin maailman ihannoinnista.

Ihannointi on itsessddn antiteesi historian-
kirjoituksen hellimille ajatukselle tutkimuk-
sen objektiivisuudesta ja puolueettomuu-
desta. Ihannoinnin toisena puolena on
identifikaatio antiikin maailman toimijoihin:
tutkija pakottaa omat ennakkokisityksen-
sd, ajatuksensa ja aatteensa antiikin ihmi-
sen ajatusmaailmaksi.

Erds vanhimmista kiistakysymyksista an-
titkin historian tutkimuksessa on Rooman
historian lihteiden tulkinta ja arvostus. Eri-
tyisesti mielikuvituksen ja tarinankerronnan
rooli lihteissd on sekoittanut antiikin his-
torian tutkijoiden aivoituksia; ajoittain an-
tiikin historioitsijat on nihty modernin tie-
teellisen historiankirjoituksen esi-isini, toi-
sinaan arvottomina sadunkertojina. Koska
lihdemateriaali on varsinkin varhemmista
ajoista vihiinen, on historiankirjoituksessa
tavallinen erottelu primaari- ja sekundaari-
lahteisiin antiikin historiassa hyvin erilainen
verrattuna mydhempien aikojen tutkimuk-
seen. Perinteisten kirjallisten lihteiden to-
distusvoima ja perinnearvo on ollut niin
voimakas, ettd esimerkiksi arkeologian avul-
la saatu lihdemateriaali on usein jadnyt tut-
kimuksessa lapsipuolen asemaan.

Rooman ihanteellinen menneisyys

Historiankirjoituksen on ollut vaikea muo-
dostaa neutraalia ja puolueetonta nikemys-
td antiikista. Kreikkalais-roomalaisen sivis-
tyksen asema "meidian” kulttuurillisena pe-
rintonimme on ongelmallinen historiankir-

1. Kirjoitus pohjautuu Helsingin yliopiston antiikin
historian opintopiirissd 21.2.01 pidettyyn esitelmain.
Kiitimme piirin vetdjid, filosofian tohtori Antero Tam-
mistoa, avusta ja kommenteista.
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joituksen pyrkimykselle pitdid etiisyyttd ta-
pahtumiin ja henkil6ihin sekd luoda totuu-
denmukainen kuva menneesti. Menneen
projisointi nykyisyyteen eli historian nike-
minen opettavana esimerkkini nykyhetkelle
on yhtd petollista kuin nykyisyyden proji-
sointi menneeseen eli historiallisten tapah-
tumien nikeminen nykyisyyden valekaa-
vussa.

Antiikin Rooman historian tutkimukses-
sa vaikuttaa erindinen maird ennakkokisi-
tyksid, aatteita ja arvoja. Tieteellinen histo-
riankirjoitus, joka syntyi 1800-luvun alussa
Leopold von Ranken ja Barthold Niebuh-
rin toiden kautta, tihtidsi oppi-isiensd mu-
kaan luotettavan ja ennakkoluulottoman tie-
don tuottamiseen menneesti, sen kertomi-
seen miten asiat olivat oikeasti olleet ja mitd
oikeasti oli tapahtunut.? Toisaalta taidehis-
torioitsija J. J. Winckelmannin perustama
saksalainen uushumanismi loi uudelleen
antiikin ihanteellisuuden. Klassillinen men-
neisyys otti vangikseen G. E. Lessingin,
J. G. von Herderin, Goethen, Schlegelin vel-
jesten ja W. von Humboldtin kaltaisia lah-
jakkuuksia, ja Altertumswissenschayft siirtyi
humanistisen tutkimuksen eturintamaan.
Uushumanismin projektin historiankirjoituk-
sessa oli sisddnrakennettu ristiriita antiikin
historian totuuden etsinnidn ja uushumanis-
tisen, romantisoidun klassillisen menneisyy-
den ihannoinnin valill4.

Antiikin ihannointi oli seurausta klassil-
lisen taiteen ja kirjallisuuden saavutuksien
kiytostd halki Euroopan herittimiin kau-
neuden tajua ja isinmaallisuutta harmonian,
hyveen, kunnian ja rohkeuden esimerkeil-
l4. Klassilliset lahteet palvelivat kirjallisten
saavutusten varantona, esimerkkeini siitd
kuinka paljon hienompia, jalompia ja va-
lovoimaisempia antiikin kirjailijat olivat ny-
kypdivin auktoreihin verrattuna.

Téssa vertailussa klassillinen taide oli ele-
ganssin ja tyylin ruumiillistuma. Kaivauk-
sissa 1oydettiin kauneudessa ja hohdokkuu-
dessa vertaansa vailla olevia esineitd, jotka
todistivat antiikin taiteilijoiden ylivertaisuut-
ta. Klassillinen taide oli vertailukohta ja
ideoiden seki inspiraation lihde taiteilijoil-
le. 1800-luvun uusklassillinen tyyli poikke-
si aiemmista kertaustyyleistd lihinni tiukalla
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pitdytymiselld antiikin malleihin ja esikuviin,
Winckelmann kun oli opettanut kuinka
erottaa kreikkalainen taide roomalaisesta ja
klassillinen myohiisklassillisesta.?

Rooman perinto valtiotaidossa ja politii-
kassa oli oikeuttavana tekijinid kidypii ta-
varaa. Rooman historia ja valtiosdintd muo-
dostivat valmiin arsenaalin ennakkotapauk-
sia jokaiseen poliittiseen tarpeeseen tasa-
valtalaisuudesta yksinvaltaan. Demokratian
kannattajille ennakkomateriaalia toi antiikin
Kreikka. Rooman antamat poliittiset esimer-
kit ulottuivat tasavaltalaisuudesta yksinval-
taan. Joukoittain kuninkaita, prinsseji ja
vihidisempii ylimyksid poseerasi muotoku-
viin roomalaisena sotapiillikkdni tai, egon
antaessa myoten, keisarina. Vastaavanlainen
muoti johti klassillisen tyylin ja koristeiden
jaljittelyyn ja kopiointiin julkisissa raken-
nuksissa.

Selkeimmin historia oli magistra vitae
oikeustieteessi. Roomalainen oikeus oli
taistellut unohdusta vastaan piiasiassa Jus-
tinianuksen kodifikaation, Corpus Iuris Ci-
viliksen (529-534) muodossa. Sen uudelleen
loytimisestd Bolognasta 1000-luvulla alkaen
roomalainen oikeus oli oikeuden standar-
di. T4itd roomalaisen oikeuden perinnettd
kutsuttiin ius communeksi, yhteiseksi ja
universaaliksi oikeudeksi. Sen vaikutusval-
ta oli ennen kaikkea dogmaattinen, se muo-
dosti oikeustieteilijoiden ratkaisu- ja viite-
varannon. 1600-luvulla alkanut Usus moder-
nus pandectarum, roomalaisen oikeuden
uusi kidytto, taisteli tieteen eturintamassa
luonnonoikeusteorioita vastaan. Oikeustie-
teen historiallinen koulukunta Friedrich Carl
von Savignyn johdolla pyrki herdttimiin
henkiin ius communen roomalaisen oikeu-
den juurien tutkimisen kautta. Oikeustie-
teen historiallinen koulu pyrki alkujaan
tuottamaan normatiivisia vastauksia kysy-
myksiin modernin oikeuden kehityksesti.
Epidonnistuminen tuli selviksi viimeistidn
kun yritys oikeuttaa feodalismin poistami-
nen Saksasta klassisen roomalaisen oikeu-
den perusteella pdittyi umpikujaan. Histo-
riallinen koulu niki Roomassa vain ihan-
teellisen menneisyyden ja pyrki heritti-
miin henkiin timin ihanteen. Yritys nor-
matiivisten siddntojen tuottamiseksi histo-



riallisella tutkimuksella oli tuhoon tuomit-
tu jo alkaessaan, mutta tuotti runsaasti laa-
dukasta oikeushistoriallista tutkimusta.*

Thannemenneisyyden suosikit vaihtelivat
muotivirtauksittain. Saksalaiset 1700-luvun
tutkijat ndkivit ihanteensa toteutuneen an-
tiikkin Kreikassa, erityisesti Ateenassa. His-
toriallinen koulukunta puolestaan ihannoi
toisen vuosisadan antoniinikeisarien pax
Romanan Roomaa, apollonista rauhan ja
harmonian imperiumia. Theodor Mommse-
nin ihanteena oli tasavallan ajan Rooma,
hin hylkidsi vanhat romantiikan filhelleeni-
set perinteet. Hinen Rémische Geschichten-
sd sankari oli Julius Caesar ja ihannevaltio
oli Caesarin ajan Rooma. Liberaaliudestaan
huolimatta hian uskoi, ettd tarvittiin vahva
johtaja yhdistimiin Saksa. Mommsen yh-
disti koko valtaisan tietomiirinsi ja luke-
neisuutensa luodakseen ihannevaltiolleen
perustuslain Rémisches Staatsrechtissd, jon-
ka ensimmiinen osa julkaistiin sopivasti
1871, Saksan yhdistymisvuotena. Se esittid
tasavallan ajan Rooman jaykin perustuslail-
lisena valtiona, jota ohjasivat oikeudellisen
formalismin periaatteet, mikd ei nykytut-
kimuksen mukaan voisi oikeastaan olla
kauempana totuudesta.’

Nikemys Roomasta ja Rooman historiasta
oli myos ideologinen ja poliittinen vakau-
mus, tutkimus on tdynni piiloteltuja viit-
tauksia politiikkaan, oikeuteen ja valtaan.
Historia oli erittdin opettavaista, mennyt
antoi nykyiselle ja tulevalle mallin. Kuiten-
kin olisi anakronistista tuomita 1800-luvun
tutkijat viddristelijoiksi oman aikamme kri-
teerien mukaisesti. He olivat aikansa lap-
sia eikd perinteen ja taustamotiivien mer-
kitys millddn muotoa loppunut 1800-luvulle.

Ennakkokasitykset, esikuvat ja
istumapaikat

1800-luvun tutkijoiden ty6 ikuisti heidin
ennakkokisityksensd antiikin maailmasta
eivitka ldhteiden tulkintaa vaikeuttavat vah-
vat mutta vaivihkaiset ennakkokisitykset
ole kadonneet sittemminkiin. Antiikin yh-
teiskunnat ovat muodoiltaan, tavoiltaan ja
ajallisesti niin kaukana ettei sen ymmarti-
minen aina tahdo onnistua. Mentaliteettien
vilinen kuilu vallitsee tietysti kaikessa his-
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toriallisessa tutkimuksessa, mutta antiikin
historian tutkimuksessa on kuilu paitsi le-
ved myds vaikea ylittid — menneiden tut-
kijapolvien vuosisatainen ponnistelu on
usein rakentanut perinteisten kisityksien
ansoja, joita on liki mahdoton havaita. Jo
niinkin perustavaa laatua olevista kysymyk-
sistd kuten siitd, miten antiikin ajan ihmi-
set mielsivit ympiristonsd tai mitd rajojen
kisite roomalaisille merkitsi, ei ole olemassa
konsensusta.

Roomalaiset kartat, jotka meille ovat sii-
lyneet, eivit viliti realistista kartografista
kuvaa maailmasta. Visuaalisen esittimisen
sijaan suosittiin skemaattisia tai pelkistiin
sanallisia kaupunkien ja vilimatkojen listo-
ja.° Onkin esitetty, etti roomalaisille ympi-
roiva maailma hahmottui kaupunkien verk-
kona ja niitd yhdistivini teind verkon ul-
kopuolisten alueiden jiddessd toisarvoiseen
asemaan. Maailma miellettiin siis aivan toi-
sella tavalla kuin nyky-yhteiskunnan lap-
suudesta asti kartanlukuun koulitut ihmiset
tekevit. Roomalaiset maanmittaajat olivat
hyvinkin pitevid luomaan centuriaatio-kart-
toja mutta kyvyttomid aikaansaamaan oi-
keasti kartografista esitysti suuremmasta
alueesta jo siksi, ettd sellainen oli kisitteel-
lisesti heiddn tavoittamattomissaan.”

2. Leopold Ranke (1874) Geschichte der romanischen
und germanischen Vélker von 1494 bis 1514, 2. Aufl.,
Leipzig, vorrede VII: "Man hat der Historie das Amt,
die Vergangenheit zu richten, die Mitwelt zu Nutzen
zukunftigen Jahre zu belehren, beigemessen; so ho-
her Amter unterwindet sich gegenvirtiger Versuch
nicht; er will bloss Zeigen, wie es eigentlich Gewe-
sen.”

3. Ylli mainittuja teemoja kisittelee mainiosti ko-
koelma Marja Hiarmidnmaa, Timo Vihavainen (toim.)
(2000) Kivettyneet ihanteet?: klassismin nousu maail-
mansotien vdlisessd Euroopassa, Jyvaskyla.

4. F. Wieacker (1995) A History of Private Law in Eu-
rope, Cambridge.

5. A. Heuss (1956) Theodor Mommsen und das 19.
Jabrbundert, Kiel; Y. Thomas (1984) Mommsen et
"lisolierung” du droit, Paris.

6. F. Millar, "Emperors, Frontiers and Foreign Rela-
tions, 31 B.C. to A.D. 378", Britannia vol XIII (1982),
1-23, tdssd 15-20; Maantieteellisid alueita miiriteltiin
sanallisesti my0s virallisissa dokumenteissa.

7. A. D. Lee (1993) Information and frontiers: Roman
Sforeign relations in late Antiquity, Cambridge, 85-87:
N. Purcell "Maps, lists, money, order and power”, /RS
80/1990, 178-182; N. Purcell "The Creation of Provin-
cial Landscape: the Roman Impact on Cisalpine Gaul”,
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Riippumatta siitd, onko nikemyksesti
yhtd mieltd, on silti hyodyllistd kysyi itsel-
tddn, tarkoittaako toisaalta Forma Urbiksen
ja toisaalta Tabula Peutingerianan seki
Ptolemaioksen kartan olemassaolo auto-
maattisesti sitd, ettd tarkkoja alueellisia kart-
toja on tiytynyt olla olemassa. Ja jos niitd
oli olemassa, kiytettiinko niitd samoin kuin
me niitd kdyttidisimme? Onko meidin esi-
merkiksi tarpeen otaksua, etti tarkkoja
alueellisia karttoja oli olemassa, jotta Roo-
man armeija olisi voinut toimia siten kuin
me sen oletamme toimineen? Ja jos vastaus
jalkimmadiseen kysymykseen on kyllid, onko
se silloin todiste karttojen olemassaolosta
vai viite sithen suuntaan, ettd kisitystim-
me Rooman armeijasta tulisi uudelleen ar-
vioida? Tdminkaltaiset kysymykset vaanivat
kaikkialla.

Menneiden tutkijapolvien tyon hedelmis-
sd on tietysti myods heidin oman aikansa
voimakas sivumaku. Koska antiikin maail-
ma halutaan nihdi lintisen sivistyksen keh-
tona, laajenee timi esikuvien haku myos
antiikin maailman sotilaalliseen perintdon.
Rooman armeijaa 1800-luvulla ja 1900-lu-
vun alussa tutkineet saksalaiset muokkasi-
vat ja luokittelivat Rooman armeijaa poh-
janaan heiddn tuntemansa Preussin armei-
ja tiukkoine hierarkioineen ja komentosuh-
teineen. Meille tutun Rooman armeijan pe-
rustukset laskettiin silloin — armeijan, joka
oli paitsi tehokas, ammattimainen ja hyvin
jarjestetty, myos selkedsti erillddn siviiliyh-
teiskunnasta.® Siind missid 1500-luvun sota-
piallikot olivat yrittineet luoda uudelleen
tdydellisend sotakoneena pitiminsid Roo-
man armeijan, loivat mybhemmit tutkijat
timin saman tdydellisyyden kirjallisena.
Monet tutkijat nykyédinkin, sen sijaan, ettd
yrittdisivit ymmartdd Rooman armeijaa sen
omista lihtokohdista, tiedostamattaan ta-
voittelevat ideaalia — "ensimmaistd moder-
nia armeijaa”.

Roomalaisen tasavallan oikeushistorian
saralla Kaj Sandberg on tuonut esiin mie-
lenkiintoisen esimerkin ennakkokisitysten
vaikutuksesta, hypoteettiset lihteet. Tutki-
muksessa tunnettujen tapahtumien tai muu-
tosten oletetaan pohjautuneen lainsiddin-
toon tai paitdosten oletettiin olleen viisti-
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mittd lakeja. Niin oletetut lait nimettiin sit-
ten muista lihteistd tunnettujen kyseisen
vuoden konsulien mukaan ja esitettiin lu-
kijoille aitona tavarana. Tdma lakien nimien
tai jopa lakien keksiminen oli Sandbergin
mukaan 1800-luvun tutkijoiden helmasyn-
ti, jonka sittemmin ikuisti Giovanni Roton-
di vaikutusvaltaisessa tasavaltalaisen lain-
siddinnon editiossaan, Leges Publicae Po-
puli Romani® Tamin kidytinndn pohjana oli
ilmeisesti erityisesti saksalaisten tutkijoiden
legalistinen valtioideologia. He olivat syvisti
vakuuttuneita siitd kuinka roomalaisten olisi
pitinyt toimia. Roomalaisethan olivat hei-
din esikuviaan.

Historiankirjoituksen perinne on myods
rakentanut vaikuttavia viittausketjuja, jotka
saattavat jatkua jatkumistaan. Esimerkiksi
pitkddn eldnyt teoria, joka sijoitti goottien
syntykodin Eteld-Ruotsiin, oli rakentunut
piddasiassa yhden sininsi mielenkiintoisen
tapahtuman pohjalle. Kisityksen juuret ulot-
tuvat vuoteen 1434, Baselin ekumeeniseen
kirkolliskokoukseen, jossa Ruotsista saapu-
nut Vixion piispa Ragvaldi 12.11. piti pu-
heen. Kimmokkeen puheeseen antoi Rag-
valdille kaavailtu istumapaikka, joka ei piis-
paa itsedin miellyttinyt. Puheessaan hin
ylisti sotaisia gootteja ja vaati uutta paik-
kaa, koska ruotsalaiset ovat ndiden ansioi-
tuneiden goottien suoria perillisid. Istuma-
jarjestystd ei muutettu, mutta Ragvaldin paa-
asiassa Jordanekseen nojautunut puhe pan-
tiin merkille ja sen kirjoittivat ylos monet
tunnetut erudiitit, joiden vilittimidnid Rag-
valdin nikemys sai mybhemmin siivet sel-
kiddnsa. '

Oral history ja kirjallisten lahteiden
uskottavuus

Ennakko-odotukset johtavat helposti har-
haan tilanteessa, jossa tietty ajanjakso on
nauttinut laajaa suosiota mydbhempien ker-
tojien kirjoituksissa. Mybhemmit narratiivit
rakentavat valmiin mallin, johon tuon ajan
lihteiden tulisi sopia. Viimeaikainen kes-
kustelu kirjallisten lihteiden luotettavuudes-
ta ja lahdekritiikistd antiikin historiassa on
kosketellut perinteisen roomalaisen histo-
riankirjoituksen uskottavuutta varhaisen
Rooman historian tutkimuksessa.



Tastd keskustelusta on erotettavissa eri-
laisia koulukuntia historiallisten lihteiden
kiyton ja tulkinnan suhteen. Traditionalis-
tiseksi tai optimistiseksi koulukunnaksi on
kutsuttu tutkijoita, jotka uskovat roomalai-
sen historiankirjoituksen antaman tiedon
luotettavuuteen. Erds merkittAvimpii viime-
aikaisia esimerkkejd on ollut T. J. Cornel-
lin The Beginnings of Rome. Cornell esit-
tad, ettd roomalaisten historioitsijoiden ker-
tomukset sisdltivit autenttisen ja luotetta-
van faktakehikon, jonka ympiirille kirjoit-
tajat ovat rakentaneet tarinan eli ns. narra-
tiivisen piillysrakenteen. Timin kehikon
muodostavat varhaisimpien kronikoiden
antama tieto, tirkeit tapahtumat seki kul-
loinkin virassa olleet virkamiehet. Niiden
kronikoiden antama informaatio oli itses-
sadn luotettavaa ja paikkaansa pitivai ja
tille tiedolle myohemmiit kirjoittajat, kuten
Livius, sitten rakensivat myohemmit ja
monisanaisemmat historiateoksensa.

Toinen, hieman radikaalimpi esimerkki
luottavaisesta historiantutkimuksesta on
Andrea Carandinin La nascita di Roma.
Carandini viittdd, ettd varhaisesta ja proto-
historiallisesta Roomasta kertovat myvytit ja
legendat sisiltdvit totuuden siemenen (noc-
ciolo autentico). Mikili timin myyttisen
kertomuksen purkaa, sisilli oleva totuus
tulee esiin muuttumattomana ja pilaantu-
mattomana, kuten T. P. Wiseman Carandi-
nin kirjan tyrmddvissid arvostelussaan sa-
noo."? Carandini rakentaa rekonstruktiota
Rooman myyttisestd menneisyydestd, unoh-
tamatta yhteyksid Troijan sodan sankarei-
hin, jumaliin ja puolijumaliin. TAssd myto-
historiassa onkin vaikea erottaa, missi vai-
heessa Carandini rakentaa menneisyytti sii-
td mitd tapahtui ja milloin siitd minkilaisia
legendoja Rooman menneisyydestid kerro-
taan. Episelviksi jad myos se, tekeeko hin
itse niiden luokkien vilille mitdin eroa.®

Optimistista koulukuntaa kritisoivia kut-
suttakoon kriittiseksi koulukunnaksi. Heitd
yhdistivini piirteend on epdily roomalai-
sen historiankirjoituksen miirda ja lihde-
arvoa kohtaan. Perusviitteenddn he esitti-
vit, ettei Rooman historiasta ole sidilynyt
kirjallisia ldhteitd ennen kolmatta vuosisa-
taa eKr. eikd edeltiviltd ajalta ole minkd4n-
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laista tietoa perimitiedon sdilymisestd.!t
Kriittinen koulukunta on kieltiytynyt usko-
masta optimistien yrityksid selittdd asioita
parhain piin ja sen edustajat ovat vihjan-
neet, ettd todisteiden puuttuminen heijas-
telee vain sisidllon puuttumista. Kuningas-
ajan ja varhaisen tasavallan Rooman suurta
menneisyytti ei siten ole, koska siitd ei ole
lahteitd. Kriittista koulukuntaa on vastaavas-
ti kritisoitu perusteettomien vaihtoehtojen
esittimisestd.”

The Early Roman Empire in the West, Oxbow Books/
1990, 6-27; he pohjaavat paljolti P. Jannin Kirjassaan
La mappa e il periploi. Cartografia antica e spazio odo-
logico (Rome, 1984) esittimille tulkinnoille; ks. myos
R.M. Downs & D. Stea (1973) Image and environment.
Cognitive mapping and spatial bebaviour.

8. Arkeologian keinoin on saatu mielenkiintoista li-
sivalaistusta mm. siviilien lisndoloon linnakkeissa —
ks. esim. C. van Driel-Murray, "Gender in Question”,
Conferences in Theoretical Roman Archaelogy 2/ 1995,
3-21.

9. K. Sandberg, "Tribunician and Non-Tribunician Leg-
islation in Mid-Republican Rome”, teoksessa: Christer
Bruun (toim.) (2000) The Roman Middle Republic. Pol-
itics, Religion and Historiography c. 400-133 B.C., Acta
Instituti Romani Finlandiae 23, Rome, 121-140, 126;
G. Rotondi (1962) Leges publicae populi romani, Hil-
desheim, 229, 233, 243, vain muutaman esimerkin an-
taaksemme.

10. Curt Weibull "Goternas utvandring fran Sverige”,
Scandia 23 /1955-1957, 161-168; ks. my&s P. Heath-
er (1991) Goths and Romans 332-489., Oxford, 3-33.
Mielenkiintoisen kuvan goottien alkuperii koskevan
ajattelun kehityksestd saa lukemalla Oxford Classical
Dictionaryn eri editioiden gootteja kisittelevin koh-
dan perittiin.

11. TJ. Cornell (1995) The Beginnings of Rome. Italy
and Rome from the Bronze Age to the Punic Wars
(c. 1000-264 B.C.), London and New York, 6, 17-18.
Suomessa titd koulukuntaa edustamaan voitaisiin las-
kea Kaj Sandbergin kirjoitus "Fabius Pictor ja Rooman
hidmird menneisyys”, teoksessa Antiikin asialla (1994),
Pertti Huttusen ja Unto Paanasen 60-vuotisjuhlakirja,
Scripta historica XXI, Oulu, 131-151.

12. A. Carandini (1997) La Nascita di Roma. Deéi, lari,
eroi e uomini all’alba di una civilta, Torino; T.P. Wi-
seman, A. Carandini, "La nascita di Roma”, Journal of
Roman Studies 90/2000, 210-212.

13. Carandini (1997), erit. 85-91.

14. T.P. Wiseman "What do we know about early
Rome?”, Journal of Roman Archaeology 9 /1996, 310~
315, 311.

15. Erilaisia radikaaleja teorioita: E. Pais (19131, 1915
1D Storia critica di Roma durante i primi cinque se-
coli -1I, Roma; A. Alfoldi (1965) Early Rome and the
Latins, Michigan, jotka olettavat Rooman olleen vain
pieni etruskivasalli. Ndiden kritiikki, esim. T.J. Cornell
(1986) "The Value of the Literary Tradition concerning
Archaic Rome”, teoksessa K. Raaflaub (toim.), Social
Struggles in Archaic Rome, Berkeley, 52-76, 64-65;
Kurt Raaflaub (1986) "The Conflict of the Orders in
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Esimerkiksi T. P. Wiseman tutki, kuinka
paljon kukin roomalainen annalistihisto-
rioitsija on Kirjoittanut tietysti ajanjaksosta.'®
Cato vanhempi Origines-historiateoksessaan
kattaa koko Rooman historian kaupungin
perustamisesta Hannibalin sotiin neljdssi
kirjassa. Livius, joka kirjoitti liki kaksi vuo-
sisataa myohemmin, ehtii Hannibalin sotaan
vasta kirjassa 21. Sama taipumus on havait-
tavissa kaikilla roomalaisilla annalisteilla:
mitd myohidisempi kirjoittaja siti enemmin
hin kirjoittaa kustakin ajanjaksosta.

Mist4d tima uusi materiaali oli sitten pe-
raisin? Varhaisimpien Kkirjallisten lihteiden
ja Rooman perinteisen perustamisvuoden
753 eKr. vililld on viiden vuosisadan pitui-
nen aukko, jota kattamaan tulisi kehittdi
luotettava selitys, erddnlainen tiedon genea-
logia. Optimistinen koulukunta on esittinyt
kaksi toisiaan tidydentdvii pdidvaihtoehtoa.
Ensimmiinen on suullisen perimitiedon
sdilyminen perheiden sukupuissa, tarinois-
sa ja lauluissa muuttumattomina halki vuo-
sisatojen. Toinen vaihtoehto on “asiakirja-
polku” eli kirjallisten virallislihteiden sii-
lyminen varhaisimmista ajoista ldhtien."”

Suullinen perimitieto ei kuitenkaan ole
muuttumatonta, eivitkid roomalaisten perin-
teet olleet etuoikeutettuja tidssd suhteessa.
Kuten sekid Cicero ettd Livius ilmoittavat,
suullinen sukuperinne oli tiynni vairii tie-
toja.’® Hieman uudempi tutkimus sisdltdi
myos laajasti esimerkkejid perinteen viiris-
telystd, kuten keksityistd kuningaslistoista
tai keksittyjen esi-isien ujuttamisesta suku-
puihin.” Suullisen perimitiedon hyodylli-
syys historiallisena lihdeaineistona tai, an-
titkin historian ollessa kyseessi, historian-
kirjoituksessa siilyneen suullisen perimétie-
don hyodyllisyys vaatii hieman laajempaa
selitysta.

Tutkijat asettavat usein kohtuuttomia
odotuksia suullisen perimitiedon luotetta-
vuudelle. Suullinen perimitieto on kuiten-
kin erdinlainen yhteison jisenten kollek-
tiivinen tulkinta menneestd. Nykyaikainen
"oraalisten yhteiskuntien” tutkimus kiyttii
erilaisia tekniikoita perimitiedon kuvaile-
man tapahtuman rekonstruoimiseksi, kuten
tarinoiden tarkkaa dokumentointia, ristiin-
tarkistuksia, haastatteluja ja ulkopuolisten
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tietoja.?® T4std huolimatta suullinen perimi-
tieto ei pysty tarjoamaan tarkkaa ”perinteis-
t4” historiallista tietoa kuin muutaman su-
kupolven pddhin. Antiikin historian tutki-
jalla ei kuitenkaan ole samanlaisia mahdol-
lisuuksia kuin elivin yhteison tutkijalla.
Lihteet ovat rajallisia, eikd tarkentavien
kysymysten mahdollisuutta ole. Suullinen
kulttuuri on kuitenkin homeostaattista ja
tihidn piiviidn keskittynyttd, kuten tunnet-
tu yhdysvaltalainen kulttuurin tutkija W. J.
Ong asian ilmaisee:

"Suullisen tiedon kulttuureissa menneisyys
ei ole yhtenidinen kenttd, jota tiplittivit
todistetut ja kiistanalaiset faktat. Se on esi-
isien valtakuntaa, elivi nykyisen tietoisuu-
den vahvistamisen lihde.”*

Vaikka tallennetut suullisen perimitiedon
palaset sisiltivit tietoja tarinoita toisilleen
kertoneen ihmisryhmin arvoista ja ihanteis-
ta, on totuuden siemenen etsintd ajallisesti
kaukaisemmista tapahtumista lihes aina
mahdotonta.

Archaic Rome”, teoksessa Raaflaub (1986), 9-10, 42;
Wiseman 1996, 310-315.

16. T.P. Wiseman (1979) Clio’s cosmetics. Three Stud-
ies in Greco-Roman Literature, Leicester, 9—12. Tdstd
vihjeesti kiitokset prof. C. Bruunille.

17. Cornell (1995), 10-12, 14. Esi-isisti laulamisesta
kertoo Cicero, Tusc 4.3 (lainauksena Catolta) seki
Brutus 75.

18. Cic. Brut. 62; Liv. 8.40.2; Wiseman (1996); Sextus
Empiricus, adv. gramm. 1. 252-253, kertoo kuinka
Asclepiades Myrlealainen jakoi historiankirjoituksen
kolmeen luokkaan, joista luotettavuudessa alimpana,
jopa komedioiden alapuolella, olivat sukujen genealo-
giat.

19. J. Vansina (1985) Oral Tradition as History, Lon-
don, 104; esimerkkini voidaan mainita Kalinan tari-
na. Kinshasassa on kaupunginosa nimelti Kalina. Pai-
kalliset uskovat ettd Kalina oli paikallisen mahtimie-
hen nimi, jonka mukaan kaupunginosa on nimetty.
IImeisestd bantukirjoitustavastaan huolimatta nimi kuu-
luu kuitenkin Kallina nimiselle Itivalta-Unkarilaiselle
upseerille, joka hukkui paikalla vuonna 1884. Vuo-
teen 1957 mennessd nimi oli jo siirtynyt eriisiin pai-
kallisiin johtoasemasta kilvoittelevien sukujen ge-
nealogioihin perusteina vaatimuksille johtoasemasta!
(s. 10).

20. Vansina (1985), 186-199; ks myds S. Cauncen
(1994) Oral History and the Local Historian, London,
143-165.

21. W.J. Ong (1982) Orality and Literacy, London,
98.



Toinen vaihtoehto tiedon genealogialle,
kirjallisten lihteiden sidilyminen, "asiakirja-
polku”, perustuu hyvin niukkaan lihdeai-
neistoon. Esimerkiksi konsulaaristen fastien
tai pappiskronikoiden sidilymisesti tai sisil-
16std ei ole kidytinndssid mitddn tietoa. Nii-
den olemassaolo on kuitenkin valttimiton
ns. optimistisen koulukunnan tarinan uskot-
tavuudelle, joten esimerkiksi Cornell uskoo
niiden antaneen ensimmadisille annalistihis-
torioitsijoille vankan pohjan, luotettavan vir-
kamies- ja tapahtumaluettelon. Arvostelijat
ovat syyttineet hanti tiysin oikeutetusti etu-
sijan antamisesta oletetulle aineistolle todel-
lisen, saatavilla olevan aineiston sijaan.*

On ehki mainittava, ettei ole syytd viit-
tda koko Rooman annalistisen perinteen
olevan myohempi vidrennos. Tutkijoiden
valmius ottaa konjektuurahyppy tuntemat-
tomaan ilman alkuperiislihteitd kuitenkin
arveluttaa.?

Antiikin historioitsijat ja
mielikuvitus
Mielikuvituksen vaikutusta varhaiseen his-
toriankirjoitukseen ja historioitsijalle tarjou-
tuvia mahdollisuuksia aukkojen tdyttimi-
seen voitaneen valaista varhaisella suoma-
laisella historiankirjoituksella. 1600-1700-
luvuilla kirjoitettiin erindisid versioita Suo-
men historiasta ruotsalaisen ja eurooppa-
laisen historiankirjoituksen inspiroimina.
Varhempi historiankirjoitus perustui univer-
saalihistorian ajatukseen, tarinan kertomi-
seen Luomishetkesti tai ainakin vedenpai-
sumuksesta kirjoitushetkeen. Tillaisen uni-
versaalihistorian kirjoittajalta vaadittiin huo-
mattavaa luovuutta Raamatun, klassillisten
lihteiden tarinoiden, paikallisten kronikoi-
den ja suullisen perimitiedon yhdistimises-
sd, jotta ikdvit aukkokohdat viltettdisiin.
Kirjoittajien horror vacui johti laajamittaisiin
kehitelmiin, kuten myos kronikoitsijoiden
innokkuus tehdi monumentaalihistoriaa,
kuvata kunniakasta ja loistokasta mennyt-
14,24

Veljekset Olaus ja Johannes Petri toivat
Ruotsin historiankirjoituksen ”goottiteorian”
Suomen provinssin historiaan. Johannes
Messenius kehitti sittemmin ajatusta eteen-
piin kirjassaan Chronologia Finlandiae eli
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Finlands Kronika 1600-luvun alussa: Mes-
seniuksen mukaan Suomen ensimmiinen
kuningas oli Fornjotn, joka hallitsi 600-lu-
vulla eKr.? Messenius kertoo 11 Suomen

22. Cornell (1995), 12-16; Wiseman (1996), 314. Sand-
berg (1994) kertaa ansiokkaasti dokumenttipolun eri-
laisia vaihtoehtoja, jopa selkeisti Cornellia paremmin
yksityiskohtiin paneutuen. Pddongelmana niissi ke-
hitelmissd on se, ettd vaikka yksittdisid lihteitd voi-
daan osoittaa sdilyneen, todistaako timi niiden sisil-
tineen koko annalistien kertoman valtavan tietomii-
rin.

23. Jatkokehittelyd dokumenttipolulle ovat teoriat
annales maximista, virallisesta Rooman historiasta.
G. Forsythe (G. Forsythe "The Roman Historians of
the Second Century B.C.”, teoksessa Bruun 2000, 1—
12, 6-7, 11.) esittdd polun fasteista annales maximiin
ja varhaisiin annalisteihin seuraavasti: 1. Papit pitivit
aina jonkinlaista virallista historiallista kronikkaa tai
arkistoa. 2. Q. Mucius Scaevola kerisi yhteen pappien
kerdamait tiedot 130-115 eKr. ja tuotti annales maxi-
min, virallisen Rooman historiankirjoituksen. Tamin
hypoteesin esitti ensimmadistd kertaa Mommsen R0-
mische Geschichten toisessa painoksessa (1857, osa 11,
453) ja se levisi laajalti kirjallisuuteen huolimatta siitd
ettei Mommsen esittinyt sen tueksi lainkaan lihteitd
(eikd niitd ole sittemminkidn 1oydetty). 3. Tami vi-
rallinen ja auktoritatiivinen historiankirjoitus oli myo-
hemmin roomalaisten historioitsijoiden kiytettivissi
heidin kirjoittaessaan Rooman historiaa. Forsythen
analyysin uskottavuutta haittaa konditionaalimuotojen
["circumstantial evidence”, "must have been” ja "per-
haps” (s. 6).] runsas kiyttd. Hinen voimallinen opti-
misminsa huipentuu artikkelin viimeiseen lauseeseen:
"This type of transmission, in which information ori-
ginating with one author was taken over and passed
along by successive writers with little or no change,
was characteristic of the annalistic tradition which cul-
minated in the 142 books of Livy’s Ab urbe condita.”
(s. 11) Argumentaatio on teleologista, silld hin on poh-
jimmiltaan etsimdssd uskottavaa todistetta Liviuksen
luotettavuudelle.

Forsythen optimismia voi verrata Bruce Frierin aiem-
paan annalistisen perinteen lihdeaineiston arviointiin
kirjassa B. Frier (1979) Libri Annales Pontificum ma-
ximorum: The origins of the annalistic tradition, Ame-
rican Academy in Rome XXVII, toinen tiydennetty
painos 1999. Poiketen mommseniaanisesta perintees-
ta Frier toteaa ettd kaikki maininnat ja lainaukset An-
nales Maximista ovat melko myohiisid, piadosin Ver-
rius Flaccukselta. Esimerkiksi annalistisen perinteen
pddnimi Livius ei mainitse niitd kertaakaan. Frierin va-
rovainen lopputulos on, ettd on hyvin mahdollista ettd
koko annalistinen muoto on itse asiassa annalistihis-
torioitsijoiden luomus ja on todennikoistd ettd koko
Annales Maximi koottiin vasta Augustuksen aikana
osana Augustuksen kulttuurillista historiaprojektia.
24. Wiseman (1979), 21-22 kayttia esimerkkinid Geof-
frey of Monmouthin kronikkaa.

25. J. Messenius, Suomen kronikka (suom. Eero Vili-
kangas 1997), Tampere, 15, 122 et passim. Alkuteos
on kirjoitettu Kajaanin vankilassa ja péittyy vuoteen
1628. Villit analogiat tuottivat hienoja lopputuloksia.
Olof Rudbeckin (Atlantica, 1679) mukaan Kokemien
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kuninkaan nimet, joilla hin kattaa viliajan
Raamatullisista ajoista ristiretkiin. Messenius
ilmoittaa loppusanoissaan olevansa kyke-
nemitodn valehtelemaan.?

Mielikuvituksen kiyttd varhemmassa his-
toriankirjoituksessa oli yleisesti melko va-
paata. Mikili varhaiset suomalaiset histo-
rioitsijat halusivat luoda Suomelle monu-
mentaalisen menneisyyden, mikid motivoi
roomalaisia?

Titus Livius ja hidnen aikalaisensa Dio-
nysios Halikarnassoslainen ovat varhaises-
ta Roomasta kertovan annalistisen perinteen
tunnetuimmat ja laajimmin siilyneet edus-
tajat. Heiddn luotettavuuttaan on kyseen-
alaistettu sekd mahdollisuudella ettd motii-
villa muokata roomalaista historiankirjoitus-
ta mieleisekseen. Jopa T. J. Cornell, joka
useimmiten puolustaa Liviuksen luotetta-
vuutta, myontdd timidn Kirjoitusten sisil-
tivin runsaasti epitarkkuuksia, retorisia
konstruktioita sekd opettavaisia tarinoita.
Luotettavuuden pidperusteluna on annalis-
tien oletettu kyvyttomyys muuttaa jo ylei-
sesti tunnettua historiaa.”” Cornellin lau-
sunto paljastaa ldhinnd koulutetun, linsi-
maisessa kirjallisessa kulttuurissa eldvin
akateemisen eliitin edustajan historiaan ja
historiankirjoitukseen perehtyneen nike-
myksen. Se ei ota huomioon, ettd kohta-
laisella maidrilla vuosikausia koulutettuja
ihmisiia on suuria hankaluuksia muistaa,
koska toinen maailmansota kiytiin tai kum-
pi tuli ensiksi, renessanssi vai keskiaika —
puhumattakaan suullisen kulttuurin erilai-
sesta tavasta jasentid mennyttd. Olisiko lain-
kaan himmistyttivid, jos pddasiassa suul-
liseen perimitietoon perustuvassa yhteis-
kunnassa saattaisi eldd ja kehittyd rinnak-
kain useita erilaisia historiankasityksid? Tai
ettd poliittisen eliitin jisenet omaksuisivat
uusia tarinoita esi-isiensd kunniakkaista
teoista?

Kiyttien Cornellin erottelua rakenteellis-
ten tosiseikkojen ja narratiivisen piillysra-
kenteen vilill4, Liviusta tutkittaessa on huo-
mautettu, ettd hinen narratiivinen paillys-
rakenteensa sattuu sijoittumaan Augustuk-
sen ajan poliittiseen kulttuuriin. Ronald Rid-
ley on tutkinut Liviuksen historiallista esi-
tystd tulkinnallisena elementtind avoimesti
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historiankirjoituksen periaatteellisen puo-
lueellisuuden tunnustaen. Ridleyn mukaan
Liviuksen historiateoksen jatkuvana tausta-
ajatuksena on sosiaalisen harmonian koros-
taminen sisdisten kiistojen vastakohtana,
ajan sisillissotiin viasyneessd Roomassa hy-
vin ymmirrettivd teema, joka sopi myos
hinen ystivinsi Augustuksen poliittiseen
ohjelmaan.®®

Olisi kuitenkin pahantahtoista kuvata
roomalaiset historioitsijat pelkiksi viiriste-
lijoiksi. Kenties olisi parempi kysyid, mitd
roomalaiset historioitsijat itse tiesivit men-
neisyydestd? Erityisesti varhempien aikojen
osalta myohemmiit kirjoittajat tekivit tulkin-
toja oman aikansa kisitysten perusteella,
vaikka eivit usein endid ymmartineet, mis-
tid heidin omat lihteensi puhuivat. T4td on
kuvattu syviksi kulttuurilliseksi kuiluksi
myohiisen tasavallan ajan roomalaisten ja
heiddn varhaisten edeltdjiensd vililld. Esi-
merkiksi Liviukselle ja muille roomalaisille
historioitsijoille tasavalta oli staattinen ko-
konaisuus, joka muotoutui 509 eKr. kunin-
kaiden karkotuksen myotd ja pysyi muut-
tumattomana.?

Kun tietyn ajan kuvauksessa joudutaan
nojaamaan vain yksittdisiin ldhteisiin, his-
torian antama kuva muotoutuu voimallisesti
kirjoittajien tulkintojen mukaan. Mielenkiin-
toisena esimerkkini voi ottaa esiin Johan-
nes Malalaan tyon Chronographbia eli maail-
manhistoria Aatamista ja Eevasta tihidn pii-
viaan. Malalas on selvisti oppinut mies,
mutta hinen 500-luvun puolivilin tietimissa
kirjoittamansa historia varhaisempien aiko-
jen osalta on hyvin sekava.** Esimerkiksi
ensimmiiselld vuosisadalla hallinneiden
keisarien lista on paikkaansa pitivi, mutta
yksityiskohdat eri hallitsijoiden hallituskau-
sien tapahtumista paljolti himirin peitos-
sa. Vaikkapa dramaattisesta neljin keisarin
vuodesta (69) sisillissotineen ei ole mitidin
tietoa.*! Oppineisuudestaan, lihdeaineiston
runsaudesta ja katkeamattomasta kulttuuril-
lisesta traditiosta huolimatta Malalas mit4
ilmeisemmin kirjoittaa historiaansa tiyden-
tden aukkoja vapaasti mielikuvituksestaan.
Mitd tietdisimmekidin neljan keisarin vuo-
desta ilman sattumalta sddstyneitd ajallises-
ti ldhempini kirjoitettuja kuvauksia?



Antiikin historiankirjoitusta tutkittaessa
on muistettava, ettd antiikin historioitsijoil-
la oli huomattavasti omastamme poikkea-
va kisitys historiankirjoituksen luonteesta
ja tarkoituksesta. Ajatus historiankirjoituk-
sesta objektiivisia tosiasioita tuottavana tie-
teend on itsessdin rankelainen keksinto
1800-luvun alusta. M. I. Finley Kkirjoittaa
kohua herittineessi artikkelissaan, ettd riip-
pumatta muutamista Thukydideen lauseis-
ta (1.22) antiikin historioitsijan péddasialli-
nen tavoite ei ollut totuuden 16ytiminen.??
Antiikin historioitsijat olivat usein moralis-
tisia tai poliittisia tavoitteissaan; esimerkik-
si Caesarin kommentaarien tarkoituksena oli
vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen Roomas-
sa eiki tuottaa luotettavaa tietoa.

Antiikin historioitsijoiden kisitys ldhteistd
poikkesi ns. tieteellisen historiankirjoituk-
sen tiukasta lihdejaottelusta, antiikin auk-
torit eivit esimerkiksi pitineet nykyisin ylis-
tettyd primaari- ja sekundaarildhteiden erot-
telua milliin muotoa merkittivini. Finleytid
vapaasti lainaten:

"Tietenkin jokainen idiootti olisi voinut
tehdi erottelun primaari- ja sekundaarildh-
teen vililld ja myos luotettavan kirjoittajan
ja uuspeilin vililld. Useimmat antiikin
historioitsijat, edes kehnommat, eivit olleet
idiootteja.”

Antiikin historioitsijat tuntuvat kertovan ensi
sijassa tarinoita ja mielellddn hyvid sellai-
sia. Hyvissi tarinoissa on selked juoni, hen-
kilohahmot, jinnitystd, toimintaa ja toivon
mukaan myds opetus.®

Lahteiden jaottelu

Antiikin ajoilta periytyvien kirjallisten ldh-
teiden suurin ongelma on niiden suhteelli-
nen vihyys. Vaikka antiikin ajalta voisi en-
sisilmédykselld vaikuttaa sdilyneen paljonkin
materiaalia on kirjallisia ldhteitd miltd tahan-
sa ajanjaksolta hyvin vihin — toisilta ei lain-
kaan. Siilymisongelma antaa tutkijan kiyt-
toOn usein varsin eriskummallisen lihteiden
kirjon. Monet lihteistimme ovat keskiaikai-
sen kisikirjoitusperinteen vilittimii ja sik-
si monasti aikojen saatossa muunneltuja tai
muuttuneita. Suurin osa niistd on kauno-
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kirjallisia tekstejd, ja kuvaamme antiikista
vahvasti muokanneet historiateoksetkin vi-
lisevit retorisia tehokeinoja kuten keksit-

ruotsinkielinen nimi Kumo on itse asiassa korruptio
sanasta Cumae. Niin ollen Odysseus ja Aeneas kivi-
vit Kokemienjoella.

26. Daniel Juslenius kertoo toisenlaisen version Suo-
men synnystd Aboa vetus et novassa (1700). Nooan
pojanpoika Magog oli Suomen ensimmiinen kunin-
gas ja pitkdn kuningaslistan ensimmiinen. Suomen
kieli oli puolestaan yksi alkuperiisisti Baabelin kiel-
tensekoituksen kielistd sekd sukua heprealle ja krei-
kalle. Turun kaupunki perustettiin pian Nooan tulvan
vetten laskettua silld erindisia tarvikkeita puuttui. Suo-
malaiset liittyvit Euroopan yleiseen historiaan jilleen
yhdelld kyokkietymologialla. Finland on lihes sama
kuin Winland, varsinkin saksalaisella lausumisella, jo-
ten suomalaiset ovat sama kansa joka yleensi tunne-
taan nimelld vandaalit. Taneli Juslenius, Vanha ja Uusi
Turku, (suom. Erik Ahlman 1929), Porvoo, luvut 2.2—
4, 2.8

27. Raaflaub (1986), 3, 8, 12, 19; Cornell (1986), 52—
57, 62.

28. R. Ridley (1990) "Patavinitas among the Patricians?
Livy and the Conflict of the Orders”, teoksessa W. Eder
(ulk.) Staat und Staatlichkeit in der friithen Rémischen
Republik, Stuttgart, 103-138, 103, 134-137; T.J. Luce
(1977) Livy. The Composition of bis History, Princeton;
Tac. ann. 4.34. Liviuksen historiakisityksesti on kir-
joitettu laajasti, erds viimeisimpid on Jane Chaplin
(1999) Livy’s exemplary bistory, Oxford.

29. R. Westbrook, "The Nature and Origins of the
Twelve Tables.” Zeitschrift der Savigny-Stiftung fur
Rechtgeschichte, Romanistische Abteilung 105/1988,
74-121, 80; D. Flach (1994) Die Gesetze der friiben
romischen Republik. Text und Kommentar, Darmstadt,
xi, 1-2. A. Lintott (1992) Judicial reform and land
reform in the Roman Republic, Cambridge, 3—4; Cor-
nell (1986), 75; Raaflaub (1986), 21.

30. Ajoituksesta ks. E. Jeffreys (toim.) "Studies in John
Malalas”, Byzantina Australiensia 6,/1990.

31. Keisarit Nerosta Vespasianukseen Malalas, Chro-
nographia 10.40—44; Malalaksen mukaan esim. Nero
murhataan 69 vuoden iissi ja hinti seurannut Galba
kuolee luonnollisesti 49-vuotiaana kun taas sairauteen
kuolleen Othon jilkeen Vitellius hallitsee periti yh-
deksdn vuotta ja kahdeksan kuukautta ennen kuin
puolestaan kuolee sairauteen jne.

32. M.L Finley, "The Ancient Historian and His Sour-
ces”, teoksessa E. Gabba (toim.1983) Tria Corda. Scritti
in onore di Arnaldo Momigliano, Como, 201-214, 205—
208 tarjoaa lihempidi argumentaatiota. Ks. myos P.
Setdla (1983), "Antiikin historiankirjoitus”, teoksessa
Setdld-Suvanto-Viikari Historiankirjoituksen bistoria,
Helsinki, 7-23. Setild kertaa useimpien antiikin his-
toriankirjoituksen historioiden tapaan lihinni tieteel-
lisen historiankirjoituksen ajatuksen ja sen perusdog-
mien syntyhistoriaa, jossa Thukydides, Polybios, Ci-
cero ja Lukianos saavat ansaitusti huomattavan suu-
ren osan. Ks. myos David Potter (1999) Literary texts
and the Roman bistorian, London and New York.

33. Finley (1982), 202, 205; roomalaisesta historian-
kirjoituksesta tarinaperinteend on timén lehden sivuilla
kirjoittanut Katariina Mustakallio, "Tekojen maine ja
historia”, HAik 3/94, 253-255.
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tyja puheita ja taistelukuvauksia — joissakin
tapauksissa historioitsijat jopa keksivit ko-
konaisia episodeja tarinaansa paranta-
maan.** Rinnakkaisten lihteiden puute te-
kee vertailun mahdottomaksi ja kriittisen
arvioinnin vaikeaksi, minki4 seurauksena
kuva monesta periodista rakentuu pelkis-
tadn yhden kirjallisen lihteen varaan, joka
usein ei ole edes samalta ajalta.

Tami lihdeaineiston ohuus ei ole kui-
tenkaan ainoa ongelma, vaikka se onkin
monen muun vaikeuden perimmiinen syy.
Yksi esimerkki niistd vaikeuksista on tapa,
jolla tietoisuus primiiri- ja sekundaarilih-
teiden perustavalaatuisesta erosta joskus
tuntuu himirtyvin antiikin historian tutki-
muksessa. Tdmi ilmio, jonka syntymiseen
osaltaan ovat vaikuttaneet vuosisatojen mit-
tainen tutkimustraditio ja sisidnrakennetut
ennakko-oletukset antiikin maailmasta, on
johtanut laajalle levinneeseen, joskin tiedos-
tamattomaan mielipiteeseen, ettd miki ta-
hansa kreikaksi tai latinaksi kirjoitettu on
jotenkin kaiken normaalin kritiikin ja epii-
lyksen ylipuolella.®> Historian tutkimus kui-
tenkin rakentaa lihdemateriaalin kriittisel-
le tulkinnalle, jolloin lihteiden jakaminen
eri luokkiin on ensiarvoisen tirkeii.

Lihdemateriaalin kisitettd tulkitaan muu-
tenkin antiikin historian tutkimuksen piiris-
sd toisinaan hyvinkin laajasti. Varsinaisia
ensikiden ldhteitd, mikili niilld viitataan
jonkin prosessin tai tapahtuman tuottamiin
alkuperiisasiakirjoihin, on ylipditiin hyvin
vahin. Sekundaarisia ldhteitd, joissa joku
tutkittavaan prosessiin tai tapahtumaan osal-
listunut tai vihintddn aikalainen on 4dnes-
sd, on hieman enemmin. Hallinnollisen toi-
menpiteen seurauksena syntynyt doku-
mentti sisdltdd aina oletusarvoisesti luotet-
tavampaa tietoa kuin sekundaarinen lihde
— vaikka dokumentti muodostuisi vain muu-
tamasta sanasta ja antiikin historioitsija oli-
si ollut hyvinkin monisanainen aiheesta
kertoessaan. Lihteiden vihiisyys on myos
johtanut siihen, ettd satoja vuosia kuvatta-
vaa tapahtumaa myohemmin kirjoittaneita
saatetaan nostaa ensikidden lihteen ase-
maan — ei tosin tietoisesti eikd suoraan vaan
usein tiedostamatta, kiyttimilld niitd kuin
alkuperiislihteitd. Riippumatta siitd, pitiko
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asiasta tai ei, Tiberiuksen valtakaudesta
puhuttaessa Tacituksen Annaalit eivit ole
primaarilihde, eikd parempien lihteiden
puute oikeuta kohottamaan Annaaleita pri-
maarilihteen arvoon.

Esimerkiksi kidyvit hyvin legendat Clau-
diusten suvun saapumisesta Roomaan. Li-
viuksen mukaan Appius johti sukunsa Roo-
maan vuonna 504 eKr., siind missi Sueto-
nius kirjoittaa, ettd Claudiukset saapuivat
Roomaan jo Romuluksen aikana.’® Yksin
niistd maininnoista ei voine piitelld muu-
ta kuin kenties sen, ettd Claudiukset olivat
vanha ja merkittiva suku siithen aikaan kun
Livius ja Suetonius Kkirjoittivat. Tastd huoli-
matta tillaisiin ohimeneviin mainintoihin
saatetaan suhtautua kuin tutkittuihin faktoi-
hin.%’

Lihdemateriaalieditioita ei my6skiin tu-
lisi koskaan kidyttdd ilman, ettd pohtii edi-
tioiden syntyyn viistimaittd vaikuttanutta
tulkintaa, koska antiikin historian tutkimuk-
sessa lihteen ja tutkimuskirjallisuuden vi-
linen ero on joskus kuin veteen piirretty
viiva. Asian monitahoisuudesta saa hyvin
kuvan kun huomaa, minkilaisen midrin
artikkeleita yksi fragmentaarinen piirtokir-
joitus voi synnyttdd. Pitkdn tutkimustradi-
tion ja hyvin hajanaisen lihdemateriaalin
erityisongelma onkin myds se, etti usein
alkuperiislihteille menon sijaan tyydytdin
viittaamaan vain aikaisempaan tutkimuk-
seen. Viittausketjujen sitten kasvaessa alku-
perdisaineisto ja tutkijoiden tulkinnat voi-
vat sotkeutua synnyttien joskus totuuden
asemaan joutuvia nikemyksii, jotka elavit
hyvin sitkeisti.

Arkeologisten ldhteiden
ongelmallisuus

Arkeologian merkitys antiikin historian tut-
kimuksessa tulee vaidjiamaittd kasvamaan,
jollei muuten niin siitd yksinkertaisesta syys-
td, ettd arkeologiset kaivaukset ovat kiy-
tinnossd miltei ainoa vayld hankkia uutta
primaarildhteistod antiikin ajoilta. Uudet
kirjalliset ldhteetkin ovat pdidosin arkeolo-
gisten tutkimusten hedelmii. Loydettyjen
kirjallisten lihteiden arkeologinen todistus-
arvo tuo myos lisdarvoa teksteille. Esimer-
kiksi arkeologisten kaivausten yhteydessi



loytyneiden Kkirjallisten lihteiden arkeolo-
ginen konteksti huolellisesti dokumentoitu-
na mahdollistaa hyvin mielenkiintoisia ky-
symyksenasetteluita. Arkeologisen mate-
riaalin hyodyntamiseen liittyy kuitenkin mo-
nia ongelmakohtia — aivan kuten Kkirjalli-
seenkin lihteistoon.**

Kuten kirjallisia ldhteitikin myos arkeo-
logista materiaalia vaivaa sen suhteellinen
vihyys tai pikemminkin hajanaisuus ja sat-
tumanvaraisuus. Sattumanvaraisuus on puh-
taimmillaan juuri Pompejin kohdalla, tuli-
vuorenpurkaus kun sattumalta pysiytti ajan
tuolla alueella.*” Niin syrjdinen pikkukau-
punki nousi arvoon arvaamattomaan arkeo-
logisena aarreaittana kun taas Gazan kal-
taista tuhansia vuosia vanhaa merkittivia
kauppa- ja satamakaupunkia tunnetaan hy-
vin vihin.

Erityisesti arkeologiaa painaa kuitenkin
saatavilla olevan tiedon sattumanvaraisuus,
vinoutunut painottuneisuus tutkijoiden ky-
kyjen, mahdollisuuksien, varojen, kiinnos-
tuksen ja tutkimusmetodien suhteen. Arkeo-
logia my0s eroaa perinteisemmaisti, kirjal-
lisiin lahteisiin tukeutuvasta tutkimuksesta
siten, ettd se asettaa suuria vaatimuksia tut-
kijoiden resursseille. Arkeologinen kentti-
ty®, arkeologisen tutkimuksen peruspilari,
on erittdin kallista verrattuna perinteiseen,
yksinomaan kirjallisiin ldhteisiin perustu-
vaan tutkimukseen. Arkeologin on myo0s
pakko, kaivauksista puhuttaessa, menni
suorittamaan tutkimustaan aivan tiettyyn
paikkaan, jossa tutkimuksen kohde sijait-
see — ja niihin paikkoihin on hankalampi
padsti kuin kirjastoon. Arkeologisella kent-
tatutkimuksella onkin taipumus painottua
sinne, missd poliittinen ilmapiiri on salliva
timiansuuntaisille projekteille, yhteiskunta
stabiili ja hyvinvoiva seki kiinnostunut juu-
ristaan ja menneisyydestiidn. Tami luonnol-
lisesti luo keinotekoista maantieteellistd
painotusta: Reinin seudulla ja Brittein saa-
rilla on tehty valtavasti tutkimustyoti kun
taas vaikkapa Libyan alueella tehty arkeolo-
ginen tyo on selvisti vihdisempia.

Merkittdvii rahallista panostusta vaativa-
na tutkimusalana arkeologista tutkimusta
ohjaavat myos tavanomaista enemmain tie-
demaailman ulkopuoliset tekijit, koska sen
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on otettava huomioon projekteja rahoitta-
vien nikemykset. Suuri yleisd, vanavedes-
sidn monet rahoittajat, haluaa huomiota
herittavid tuloksia: marmoria, kultaa ja aar-
teita sekd jannittdvid kohteita kuten hieno-
ja palatseja, jotka voidaan mieluiten liittd4
johonkin tunnettuun historialliseen hah-
moon jne. Téstd johtuen projekti, joka tih-
tdd tietyn provinssin maaseudun elimin
ymmairtimiseen, on vaikeassa tilanteessa
kilpaillessaan rahoituksesta perinteikkiin,
vaikkapa tunnettua temppelialuetta tutkivan
prestiisiprojektin kanssa.

Arkeologiseen tutkimukseen ja sen tulos-
ten lihdearvoon vaikuttaa lisidksi hankaloit-
tavasti, mutta viistimaittd, arkeologisen
kenttitutkimuksen luonne. Arkeologinen
kaivaus poikkeaa kirjallisen lihteiston kiy-
tostd siten, ettd se on kertaluontoinen,
destruktiivinen prosessi — kaivausten pidi-
tyttyd alkutilannetta ei voida enidi rekons-
truoida eikd tutkimusta toistaa. Kaivauksiin
osallistumaton tutkija onkin tiysin kaivaus-
raporttien varassa. Joskus vain kaivausra-
portit voivat olla niin huonosti kirjoitettuja
ja dokumentoituja, ettd niiden perusteella
on vaikea saada kuvaa itse kaivausten ku-
lusta, tai sitten raportteja ei ole saatavissa
lainkaan — ongelma, joka koskee eritoten
vanhempia kaivauksia. Tilloin on vaarana,
ettd tutkijoiden omat odotukset ja ennak-
koasenteet, jotka ovat usein muodostuneet
harvojen kirjallisten mainintojen pohjalta,
padsevit vaikuttamaan suhteettoman paljon
lopputulkintaan.®

34. Ks. esim Wiseman (1994) Historiography and Ima-
gination, 54 f.

35. Finley (1982), 204.

36. Liv. 2.16; Suetonius De Vita Caes. 3.1.

37. Esim. Cornell (1995), 174-175, 245, hin suosii
myOhempii ajankohtaa.

38. Arkeologisesta tutkimuksesta ks. esim. C. Renfrew
& P. Bahn (1996) Archaeology. Theories, Methods and
Practice ja E Harris (1996) Principles of Archaeologi-
cal Stratigraphy, erit. 138-145; ks. myos W.R. Biers
(1992) Art, Artefacts and Chronology in Classical Ar-
chaeology, erit. 79-80.

39. Vaikka ns. Pompejin premissin oikeellisuudesta
onkin kidyty jonkin verran keskustelua ks. esim L. Bin-
ford JRA 37 (3), 1981.

40. Esim. J. Magness, "Redating the forts at Ein Bogeq,
Upper Zohar, and other sites in SE Judaea, and the
implications for the nature of the Limes Palaestinae”,

201



ANTIIKIN HISTORIAN VAATEET

Arkeologisen materiaalin pohjalta on
my6s lihdeaineiston luonteesta johtuen
usein hyvin vaikeaa vastata perinteisen his-
toriantutkimuksen asettamiin kysymyksiin.
Kuten Cornell kirjoittaa, "tulee painottaa et-
tei arkeologinen evidenssi voi kertoa omaa
itsendisti tarinaansa; vain tulkitsemalla sitid
kirjallisten lihteiden valossa voimme saada
sen ylipditiin puhumaan.”® Esihistorialli-
sia tai ei-kirjallisia kulttuureita tutkivat ar-
keologit epiilemittd ovat asiasta vahvasti eri
mieltd, mutta siiti huolimatta on virke esi-
merkki siitd sitkedsti istuvasta asenteesta
antiikin historian tutkijoiden keskuudessa,
joka pitad arkeologiaa ainoastaan hyodylli-
seni harrastuksena antiikin historian perin-
teisten metodien kiyttoon perehtyneille,
aputieteend, jonka tuloksia voi ainoastaan
kayttdd vahvistamaan Kkirjallisten ldhteiden
pohjalta tehtyjd havaintoja ja teorioita. TAmi
mentaliteetti on epdilemittid osaltaan vaikut-
tanut sithen, ettd klassillinen arkeologia on
pddosin pysynyt syrjdssd arkeologian tie-
teenalan sisilld kiytivistd debatista.

Loppujen lopuksi tietimyksemme antii-
kin maailmasta on varsin rajoittunutta, ja
meille sdilyneet vihit kirjalliset ldhteet kum-
puavat pididosin yhteiskunnan suppeista
ylimmistd kerroksista ja kisittelevit vain
rajallista mddrdd asioita. Moniin antiikin his-
torian osa-alueisiin arkeologinen materiaa-
li tarjoaa jollei ainoan niin ainakin parhaan
vaylan lisitiedon hankkimiseksi ja sen laa-
jempi hyodyntiminen avaa aivan uusia
mahdollisuuksia edistdd antiikin tuntemus-
ta. Niinpi arkeologisen aineiston ja meto-
dologian seki tutkimuksen prosessien ja
tavan hankkia tietoa tulisi olla ainakin pai-
piirteissaidn tuttuja kaikille antiikkia tutki-
ville, riippumatta heidin ensisijaisista kiin-
nostuksen kohteistaan.

Muinaisuutta etsimassa?

Historiallinen metodi puhtaimmillaan tavoit-
teli totuutta, asiakirjoihin perustuvaa faktaa,
villien huhujen ja puolueellisten juorujen
sijaan. Tama heritti jo Ranken aikalaisissa
erdidnlaista perustavanlaatuista kritiikkid:
miten historioitsijan mielipide olisi todem-
pi kuin jonkun muun. G. G. Gervinus, Ran-
ken kiistakumppani, ilmoitti suoraan, etti
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objektiivisuus on itsessiin mahdotonta.*
Eiko historioitsija tee tulkintojaan omasta
nikokulmastaan ja omasta ajastaan lahtien?
Onko mahdollista olla puolueeton, sulkea
itsensd ulos, kuten rankelainen maksiimi
vaatisi? Tahin ei tietysti ole vastausta, silld:

"Historia kirjoitetaan aina uudelleen, kuten
on jo havaittu. Jokainen ajanjakso ja sen
paavirtaus tekee historiasta itsensi nikoisen
ja siirtdd sithen omat ajatuksensa ja sen
mukaan jaetaan moitetta ja ylistystd. Tami
kaikki sekoittuu niin voimakkaasti, ettei
asiaa itseddn pysty enidd tunnistamaan.”

Tuo lienee vastauksena kieltivd. TAma tren-
dikkdidn postmoderni havainto on muuten
lainaus von Rankelta itseltiin.*

Suullisen perimitiedon osalta timi men-
neen jatkuva uudelleentulkinta on useim-
miten korjaamaton prosessi, mutta kirjallis-
ten lihteiden osalta tutkijalla on ainakin
mahdollisuus palata lihteille ja tyoskennelld
niiden pohjalta, kuitenkin samaan aikaan
rajoituksensa tunnustaen. Varhaisen, ei ai-

The Roman and Byzantine Near East, Vol 2. Some Re-
cent Archaeological Research. ] H. Humphrey (toim.),

JRA, Suppl. Series no. 31/1999, 190-206. arvioi uudel-

leen ns. limes Palaestinaen eridit kohteet kyseenalais-
taen niiden alkuperiisen ajoituksen, joka osittain oli
syntynyt juuri ennakkokisitysten pohjalta. Toisaalta
kaivaukset on esimerkillisesti dokumentoitu, mikid on
tehnyt uudelleenarvioinnin ylipddtiin mahdolliseksi.
41. Cornell (1995), 73 "it must be emphasised that the
archaeological evidence cannot tell an independent
story of its own; only by interpreting it in the light of
written sources can it be made to speak at all.”

42. Georg G. Gervinus (1837) Grundziige der Histo-
rik, Leipzig, 92-93.

43. Leopold von Ranke/Alfred Dove (1890) Zur eige-
nen Lebensgeschichte, Leipzig, 509: "Die Historie wird
immer umgeschrieben, was schon bemerkt worden.
Jede Zeit und ihre hauptsichliche Richtung macht sie
sich eigen und trigt ihre Gedanken darauf tGber. Da-
nach wird Lob und Tadel ausgetheilt. Das schleppt
sich alles so fort, bis man die Sache selbst gar nicht
mer erkennt.” Postmoderni kritiikki dekonstruktioineen
ei ole antiikin historiassa lyonyt itseddn lipi. Narratii-
visuuden ja tulkinnallisuuden teoreettinen pohdiske-
tutkimuksessa marginaaliin. Averil Cameron (toim.
1989) History as Text. The Writing of Ancient History,
London. Antiikintutkimuksen positivistisen perussuun-
tauksen ongelmista ja uusien metodien mahdollisuuk-
sista erityisesti naistutkimuksen nikokulmasta on kir-
joittanut Pdivi Setdld artikkelissaan "Naiset, pyhyys ja
arki”, HAik 1/93.



noastaan roomalaisen, historiankirjoituksen
historia todistaa kuinka mielikuvitus ja hor-
ror vacui voivat johtaa lihteiden keksimi-
seen, kun halu uskoa on voimallisempi kuin
lihteiden herittimit kysymykset. Samanlai-
nen vaara on kiertoteiden ja kvasifiktioiden
kehittiminen oman johtopiitoksensi todis-
tamiseen. Tamin takia primaari- ja sekun-
daarilihteiden vilinen erotus on kaiketi yli-
padtadn keksitty ja lihteet pitdisi aina nih-
di kontekstissaan. Tiamidn kontekstin ym-
mirtimiseksi vaaditaan eri tieteenalojen
valistd yhteistyotd lihteiden luonteen ja ra-
joitusten nikemiseksi.

Historian opiskelijoille tavataan kertoa,
ettd menneen tutkimus ei ole ensisijaisesti
faktojen tai totuuksien etsimistd, vaan men-
neisyyden ymmairtimisti, joka syntyy ldh-
demateriaalin kriittisestd arvioinnista. Surul-
lista kylld, lihteet eivdt puhu puolestaan
vaan ainoastaan vastaavat tai jattdvat vas-
taamatta niille esitettyihin kysymyksiin. Va-
litettavasti nidin toimittaessa on helppo saa-
da odottamansa ja toivomansa vastaus. Td-
min takia on erityisen tirkedid ymmartia
sekd omat ettd lihteittensi ja tutkimuspe-
rinteensi ennakkokisitykset.* Jokaisen su-
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kupolven on ehki kirjoitettava omat histo-
riankirjansa ja myds muokattava oma tut-
kimusperinteensi.” Tiydellinen puolueet-
tomuus on luonnollisesti tuhoon tuomittu
yritys, mutta uutta nikemystd voi ainakin
lahestya hylkdamailla perinteiden painon.

Historiankirjoituksen metodien kiytostd
antiikintutkimuksessa on ehki eniten apua
lihteiden tulkinnassa, silld historian meto-
dit tavallaan aloittavat siitd mihin filologian
metodit lopettavat. Lihteitd on rajallinen,
ajoittain erittdin vihiinenkin miiri, kiusal-
lista kylld. Samanlaisessa tilanteessa Ronald
Syme kerran Kkirjoitti: "One uses what one
has and there is work to be done.”#

44. Tutkijoiden tulkintojen omakohtaisuudesta ja ai-
kasidonnaisuudesta, ks. W.M. Calder III:n johdanto
teoksessa W.W. Briggs & W.M. Calder III (1990) Clas-
sical Scholarship. A biographical encyclopedia, New
York & London, xiv—xviii.

45. Suomalaisen antiikintutkimuksen modernista his-
toriasta, ks. Christer Bruun, "Nyt Rooman historia!”,
HAik 2/92, 129-143 ja Bjorn Forsén & Antero Tammis-
to, "Antiikin historian nykytila ja tulevaisuus pohjois-
maissa”, HAik 3/95, 218-222.

46. R. Syme, "People in Pliny”, Journal of Roman Stud-
ies 58/1968, 135169, 145.
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