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Rooman historian
kirjoittamisen
haasteista

Katariina Mustakallio kommentoi Joonas Si-
pilan ja Kaius Tuorin puheenvuoroa Rooman
historian kirjoittamisen problematiikasta.

® On ilahduttavaa, etti Rooman tasavallan
historia ja siihen liittyvit ongelmat ovat in-
nostaneet Joonas Sipilin ja Kaius Tuorin
laajaan puheenvuoroon, jossa tuodaan esiin
monia keskeisid kysymyksid. Rooman his-
torian problematiikka liittyy myos tradition
keskeiseen asemaan linsimaisessa koulu-
tuksessa. Tarinat Romuluksesta ja Remuk-
sesta, sabiinitarten rydstosta, Marcus Man-
lius Capitolinuksesta ja Gracchusten veljek-
sistd kuuluvat yhteiseen kulttuuriperintdon,
jota latinankirjat ja historian opukset ovat
vilittineet vuosisatojen ajan. Tosin nykydin,
ainakin kotimaassamme, antiikin historian
tuntemus alkaa olla siind miirin hiipunut,
ettd historian opiskelija saattaa kuulla niistd
asioista ensi kertaa vasta antiikin peruskurs-
seilla, jos siellikédin.

Sipild ja Tuori tuovat havainnollisesti
esiin ongelmakohtia antiikin maailman ym-
mirtidmisessd. Maailma miellettiin monin
tavoin toisin, kuin nykyaikana. Toisaalta voi
my0s kysyd, mielletiinko nykyaikanakaan
maailma jollain yhteniiselld tavalla. Se, ettd
antiikkia on aina tutkittu kunkin tutkijan
oman ajan nikemyksistd kisin, tuskin on
mikddn uusi huomio. Nykyajan historian-
tutkijat nikevit, ettd juuri nidin kaikkia his-
torian aikoja aina tutkitaankin. Menneisyy-
den maailma on aina suhteessa omaan ai-
kaamme, me asetamme menneisyydelle
kysymykset, joita oma aikamme herittda.
Historiantutkimus on keskustelua menneen
ja nykyisyyden vililld.!

Erityisen ongelmallista historiantutkimus
on silloin, kun kirjallisia ldhteitd on rajalli-
sesti ja nekin eriaikaisia verrattuna kuvaa-
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maansa kohteeseen. Titus Liviuksen Roo-
man varhaista ja tasavallan historiaa on luet-
tu ja tutkittu ldntisessd maailmassa kenties
eniten Raamatun jilkeen. Keskustelu lihtei-
den luotettavuudesta puhkeaa aina uudel-
leen, kun arkeologiassa tehdiin uusia 16y-
tojd tai muodostetaan synteesejd jo aiem-
min loydetysti, kuten viimeksi Andrea Ca-
randinin pyrkimys yhdistdd varhaista Roo-
maa koskeva arkeologinen ja kirjallinen ai-
neisto toisiinsa.?

Arkeologisen aineiston perusteella on
vaikeaa todistaa mitddn varhaisen ja tasa-
vallan ajan Rooman poliittisesta historias-
ta, roomalaisten asenteista tai arvoista, us-
konnollisista tunteista tai ajattelusta, mutta
sen perusteella voi saada kisityksen roo-
malaisten kulttuurisista kontakteista, yhteis-
kunnallisesta jakautumisesta, uskonnollisista
kulteista ja teknologian tasosta eri aikoina.
Muu jid edelleen ongelmallisen kertovan
aineiston varaan. Vuosisatoja mybhemmin
kirjoittaneet ja hellenistisen historiankirjoi-
tustradition omaksuneet antiikin historian-
kirjoittajat ovat asenteineen useimmiten ai-
noita tietojen vilittdjid tissd suhteessa.

Sipild ja Tuori tuovat hyvin esiin tutki-
muksen vastapoolit, T. J. Cornellin ja T. P.
Wisemanin kisitykset historiallisen tradi-
tion muotoutumisesta. Usein kuitenkin vai-
kuttaa siltd, ettd Cornell ja Wiseman puhu-
vat eri asioista ja toistensa ohi. Kysymys on
kahdesta tutkijapersoonallisuudesta, kah-
desta erilaisesta lihestymistavasta ja intres-
sistd suhteessa tutkimukseen. Muitakin tei-
td selvittda Liviuksen kertomusten yksityis-
kohtien historiallista arvoa olisi vield kiy-
tettdvissd. Nykyaikainen topografinen tut-
kimus, jonka tirkeimpid saavutuksia on
moniosainen Lexicon Topographicum Urbis
Romae® antaa mahdollisuuden tutkijalle sel-
vittdd suhteellisen pienelld vaivalla, mita
arkeologisen ja topografisen tutkimuksen
avulla tiedimme monumenttien, kulttipaik-
kojen ja rakennuksien vaiheista, joista Li-
vius ja muut auktorit kertovat.

Sipildn ja Tuorin artikkelissa minut yllatti
kirjoittajien viite, ettd Liviukselle tasavalta
olisi ollut staattinen kokonaisuus, joka muo-
toutui kuninkaiden karkoituksen aikana ja
pysyi sen jilkeen samanlaisena. Livius jos



kuka korosti dynaamisuutta roomalaisen
yhteiskunnan kehityksessi, jossa liikkeelle-
panevana voimana oli toisaalta sisdinen jin-
nite eri kansanryhmien vililld, toisaalta tois-
tuva ulkoinen uhka.

Koska kirjoittavat pohtivat sangen laajasti
roomalaiseen historiankirjoitukseen liittyvid
lihdeongelmia, olisi ollut myos hauskaa
kuulla, mihin historiallisesti kiinnostaviin
kysymyksiin Liviuksen kaltainen historian-
kirjoittaja voisi kirjoittajien mielestd vasta-
ta. Uuden keskustelun avaukseksi olisi ken-
ties syytd tarkemmin miettid, mitd historian-
kirjoitus oli antiikin Roomassa, mihin silld
pyrittiin ja millaisia yhteisollisid asenteita se
kantoi mukanaan. Historiankirjoituksen tar-
koitus oli toki siilyttiia muisto menneistd
tapahtumista ja henkildistd, mutta muisto ei
ollut neutraali. Lukija- tai kuulijakunta asetti
omat kriteerinsi historiankirjoitukselle, jon-
ka he erottivat selvisti muusta kaunokirjal-
lisuudesta omaksi lajikseen. Toisaalta siltd
vaadittiin samoja piirteitd kuin hyvalta kau-
nokirjallisuudelta, mielenkiintoista juonta,
jAnnittavia yksityiskohtia, havainnollisuutta,
mutta tirkeilld sijalla oli myos totuudelli-
suus, uskottavuus. NZitd osin ristiriitaisia-
kin vaatimuksia kisittelee oivallisesti mm.
antiikin historiankirjoituksen tekstuaalisuu-
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teen keskittyvid teos, History as text, The
Writing of Ancient History," jossa pohditaan
mm. totuudellisuuden ja uskottavuuden
ongelmaa.

Jos emme saakaan selville, mitd Roomas-
sa todella tapahtui tasavallan aikana, voim-
me toki selvittdd, miten sivistynyt rooma-
lainen (mies) koki historiansa tasavallan
ajan lopulla ja keisariajan alussa, miten hin
ajatteli yhteiskuntansa kehittyneen, miten
keskeisessd asemassa historiallisessa muu-
tosprosessissa hin niki lakien, senaatin,
naisryhmien, uskonnollisten liikkeiden jne.
olleen. Eri aikakausien roomalaista histo-
riankirjoitustraditiota analysoiden voimme
kenties paljastaa jatkumoja ja muutoksia
roomalaisessa ajattelutavassa, mentaliteetis-
sa, sukupuolijirjestelmissi, uskonnon ase-
massa ja yhteiskunnassa. TyOmaata siis
niyttiisi riittdvin, aivan kuten sir Ronald
Syme jilleen kerran siteeratussa lauseessaan
huomautti.
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