RAISA MARIA TOIVO &
VILLE VUOLANTO

Historiantutkija nyt -
ammattihistorioitsijat
amatooreina

Juha Sihvola esitti paakirjoituksessaan (HAik
2/2002) nadkemyksensa historiantutkimuksen
edistymisesta viimeisen vuosikymmenen ai-
kana. Raisa Maria Toivo ja Ville Vuolanto
nostavat esiin kysymyksia, joita he esittivat
Tampereella kevaalld 2002 pidetyssa histo-
riatieteen tutkijakoulun konferenssin paa-
toskeskustelussa "Historia nyt - Taas”. He
etsivat viitteita siitd, mihin historiantutkimus
on menossa talla hetkella, kaksitoista vuot-
ta Historia nyt -teoksen ilmestymisen jal-
keen.

B On helppo kayttidd termid "valtavirta” ku-
vaamaan tiettynid aikana vallitsevia histo-
riantutkimuksen suuntauksia. Todellisuu-
dessa tuo valtavirta kuitenkin tarkoittaa 14-
hinni vaikutusvallaltaan niskan piilld ole-
vaa osaa niistd aktiivisesti kirjoittavista ja
opettavista akateemisista historioitsijoista,
jotka reflektoivat omaa sijoittumistaan his-
toriantutkimuksen kentilld. Historiantutki-
muksen tila nayttdytyy valikoitujen tutki-
musjulkisuutta monopolisoivien auktoriteet-
tien kautta. Jokapiiviisen historiankirjoituk-
sen historia on jo aivan toinen asia. Histo-
riantutkimuksen kulloinenkin valtavirta ei
valttamatti tarkoita enemmistod tutkijoista.
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"Nuoret tutkijat”, eli siunattu ja
valttdmatén moniarvoisuus
Historia-aloilla viitoskirjaa tekevien mairi
on huomattavasti kasvanut viimeisen kym-
menen vuoden aikana. Pelkidstiddn historia-
tieteiden tutkijakouluun oli helmikuun al-
kuun 2002 mennessi ilmoittautunut 259
opiskelijaa ja sen ulkopuolelle jii ainakin
muutamia aktiivisia viitoskirjantekijoitd.
Joukossa on myos hyvin eri ikdisid viitos-
kirjantekijoitd — lihes kolmasosa koululai-
sista on alle 30-vuotiaita, reilu yksi viides-
osa taas 40-vuotiaita tai yli sen.! Jo timi
johtaa siihen, etti yhteiskunnallisten ase-
mien kirjo on suurta. Lihtokohtien erilai-
suudesta seuraa myoOs tavoitteiden ja kei-
nojen erilaisuus.

Tutkijakoulun kevitkonferenssin aihee-
na oli "Edistyyko tutkimus?”. Koulun jise-
nid pyydettiin esittelemiin konferenssipa-
pereissaan oman tutkimuksensa suhdetta
aikaisempaan tietoon, traditioon tai odotuk-
siin. Saatekirjeessi jo johdateltiin jatkokou-
lutettavia tiettyyn suuntaan:

"Sanotaan, ettd historiantutkimus keskuste-
lee menneisyyden kanssa, mutta yhti lailla
se keskustelee nykyisyyden, olemassa
olevan tietimyksen kanssa. Historiantutkijan
paikka ja tarpeellisuus midraytyykin sen
mukaan miten hidnen tutkimuksensa ja
tuloksensa vaikuttavat omassa ajassa.”

Aktiivisimpien tutkijakoululaisten — niiden,
jotka olivat saapuneet asiasta keskustele-
maan — nikemykset omasta tehtdvistiin
tutkijoina erosivat toisistaan huomattavasti.
Kuten oheisesta kuviosta voidaan nihdai,
neljinnes viitoskirjantekijoistd perustelee
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Itsemaarittely: mita hyotya tutkimuksestani on?

Lahde:Tutkijakoulun kevatkonferenssin paperit 2002
http:www.uta.fi/laitokset/historia/tutkijakoulu/sivut/paperit02/pap02.htm
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asiatiedon

asiatiedon
kasvattaminen/virheiden
korjaaminen

paikkaaminen

kasvattaminen/aukkojen

metodinen, teoreettinen tai suora relevanssi nyky-
filosofinen uusi kehitys yhteiskuntaan
tieteen sisalla

[ ensisijaisesti @ yleensa mainittu

tutkimustaan ensisijaisesti silli, ettd kyseistd
asiaa ei ole ennen tutkittu, tai siti on tut-
kittu hyvin vihin. Toisaalta lihes neljiannes
perusteli omaa tutkimustehtaviinsi silld,
ettd se tuottaa tietoa tieteen ulkopuoliseen
yhteiskuntaan joko tutkimalla jonkin kehi-
tyskulun vilitontd edeltivai historiaa tai tar-
joamalla vertailukohdan menneisyydesta.
Sukupolvien vilisen eron tuottaminen on
harhaanjohtavaa jo siitikin syystd, ettd mi-
tidn yhteniistd "nuorta sukupolvea” ei ole
— jos on vanhempaakaan. On selvidi ettid
joukkoon mahtuu useampia tapoja niahdi
historiantutkimusta, joista toiset ovat lahem-
pani Historia nyt -sukupolven ”valtavirtaa”,
toiset titi edeltividid aikaa. Toisaalta yhtd
selvii on, ettei Historia nyt -sukupolvi aio
sekdin jaada 1990-luvulle — ainakaan koko-
naisuudessaan. Ei pitdisikddn puhua suku-
polvien vilisistd eroista, vaan siitd, mihin
tutkimus kokonaisuudessaan on menossa.
Historiantutkijoiden kasvanut miiri tar-
koittaa viistimittd yhi enemmiin erilaisia
nikemyksid sekid yksittiisistd historiantul-
kinnoista ja menetelmisti, joilla niithin on
pédsty, ettd historiantutkimuksen yhteiskun-
nallisista tehtdvistd ja tieteellisestd luontees-

ta. Nikemyksien erilaisuuteen on sopeudut-
tava, my0s siihen, ettei niitd aina voi sovit-
taa yhteen. Tieteellinen moniarvoisuus ja
nikemyksien paljous tarkoittavat, ettd aina-
kaan kaikki eivit ole aina samalla tavalla
viadriassd yhtd aikaa. Se, joka viimeiseen
saakka pelkid kirjoittavansa jotain, joka ei
osoittaudu tutkimuksellisesti kestdaviksi, on
pakotettu loputtomasti vain toistamaan
edeltijiensi teeseji. Tiede on itseddn kor-
jaavaa: virheitd on lupa tehda.

1. Tutkijakouluun rekisterdityneet syntymivuoden
mukaan [http://www.uta.fi/laitokset/historia/tutkija-
koulu/sivut/tilasto/syntym.htm]. Haettu 7.7.2002. Kos-
ka tutkijakoululaiset on rekisterdity syntymivuoden
tarkkuudella, annetut osuudet tarkasti ottaen vastaa-
vat tilannetta vuoden 2001 alussa: tilloin alle 30-vuo-
tiaita oli 30 %, ja 40-vuotiaita ja sitd vanhempia 21 %
koulun jisenisti.

2. P. Haapala & J. Oikarinen Jatkokoulutuskonferens-
si 2002 "Edistyykd tutkimus?” http://www .uta.fi/laitok-
set/historia/tutkijakoulu/sivut/kon02.htm 26.4.2002.
Haettu 7.7.2002. Kirjoituksessamme ja konferenssissa
Tampereella 3.—4.6. 2002 usein viitattu teos on P. Ah-
tiainen, M. Kuisma, H. Kurki, P. Manninen, K. Musta-
kallio, M. Peltonen, J. Tervonen & I. Turunen (toim.)
(1990) Historia Nyt. Nékemyksici suomalaisesta bisto-
riantutkimuksesta, Historiallisen Yhdistyksen Julkai-
suja n:o0 5, WSOY, 1990.
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Piikirjoituksessaan Sihvola mukaili His-
toria nyt -Kirjan saatesanoja todeten kirjan
olleen sukupolvensa ”viimeinen mahdolli-
suus esiintyd nuorina vihaisina henkil6ini”.?
Me emme koe tarvetta kidyttdd moista tilai-
suutta, vaikka meidinkin nuoruudestamme
voidaan jo olla monta mieltd. Emme yleen-
sikdin koe tarvetta olla vihaisia kapinalli-
sia. Tutkimuksen pakollinen monimuotoi-
suus ja moniarvoisuus konkretisoituu ehki
nimenomaan kovaidinisestd oikeassa- ja
vadrissiolemiskeskustelusta luopumiseen.
Emme me usko, etti kaikki ovat oikeassa
— tai ehkd aivan kokonaan vidrdssikidin —
mutta siitd jankuttaminen ei ole yhtd kiin-
nostavaa kuin se, miksi meilld on niin mon-
ta nikemystd asioista ja miksi ne ovat sel-
laisia kuin ovat. Kovaididniseen vallanku-
moukseen ei ole tarvetta. Hiljaa hyvi tulee.

Muutosta ei voi valttaa
Jatkokoulutuskonferenssissa esiintyneiden
ikdtovereidensa alustusten ja keskustelun
pohjalta Juha Sihvola toteaa, ettei suoma-
lainen historiatiede ole reilussa kymmenes-
sd vuodessa kokenut kovin suuria mullis-
tuksia. Mullistukset liitetdin yleensi luon-
nonkatastrofeihin ja vallankumouksiin, sen
tapaisiin kuin "historian loppu” postmoder-
nismin jalkeen. Mullistuksista puhutaan pal-
jon, niitd yritetddn valttidd, niiden vaikutuk-
sia yritetdin pienentidi. Sihvola on oikeas-
sa: tdllaista ei ole tapahtunut.

Tastd huolimatta historiantutkimus on
muuttunut. Historia nyt -sukupolvi on etab-
loitunut, eivitkd sen mallit ole end4 uusia.
Uusi historia on jo vanhaa historiaa.! Esi-
merkiksi Historia nyt -sukupolven edusta-
jille sosiologisia menetelmid kiyttava yhteis-
kuntahistoria ja naishistoria olivat merkit-
tivid ldpimurtoja — nyt ne ovat vain mah-
dollisia ja vakiintuneita lihtokohtia tutki-
mukselle.

Uusista historiantutkimuksen kohdealu-
eista voitaisiin tietenkin puhua nytkin: ym-
pdristohistoria, perhehistoria,> vallan histo-
ria. Kohteen mukaan tehtivi tutkimusken-
tin jako ei kuitenkaan ole mielekids poh-
dittaessa historiantutkimuksen suuntaa. Tra-
ditionaalinen historiantutkimuksen kentin
jako poliittiseen-, aate-, kulttuuri- seki ta-
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lous- ja sosiaalihistoriaan on mielivaltainen.
Kyse on tutkimuskohteiden ja kysymysten
midrittelystd, uusista nikokulmista, jotka
vaativat uudenlaisten menetelmien hallitse-
mista. Esimerkiksi yhteiskuntatieteellisen
sosiaalihistorian rinnalle on syntynyt vah-
va ’kulttuurisen sosiaalihistorian’ traditio,
jonka piirissa kulttuurintutkimuksen ja kir-
jallisuustieteen menetelmit ovat ahkerasti
kiytossi. Historia on yhi korostuneemmin
ja jopa itsestidnselvisti tekstid.

Metodisten ongelmien mairi ei niinkdin
riipu historian tutkimusaikakaudesta tai tut-
kimusteemasta kuin itse tutkijan kunnian-
himosta sekid viitselidisyydestd tutustua
monipuolisesti omien alojensa metodiik-
kaan. Poikkitieteellisyyttd on toki ollut en-
nenkin, mutta tilli hetkelli metodinen
poikkitieteellisyys ja oivallusten etsiminen
koko humanistis-yhteiskuntatieteellisen tut-
kimuksen kentiltd on itsestidnselvii ja vilt-
tamatontd. Viitimme, ettd historiantutkimus
itsessddn on tullut vaikeammaksi erilaisten
raja-aitojen kaaduttua tieteenalojen ja tut-
kimusteemojen vililtd sekd menetelmallis-
ten vaatimusten kasaantuessa. Eri alojen
tarpeisiin kehiteltyjen tutkimusmenetelmien
ja apukisitteiden tulviminen historiantutki-
mukseen vaatii paljon: kun esimerkiksi eliit-
tikulttuurin tutkimukseen kiytetyilli mene-
telmilld haluaa vastata samankaltaisiin ky-
symyksiin  1600-luvun talonpoikaistosta,
niitd totisesti joutuu soveltamaan. Téstd seu-
raa halu eksplisiittisesti kirjoittaa auki kiy-
tetyt menetelmit, niiden soveltamistavat ja
metodiset valinnat. Oman periaatteellisen
epivarmuuden lisiksi saatamme myos
epdilld, ettei kukaan muukaan selittimitti
ymmirrd, mitd me olemme tekemissi ja
miten se pitdisi tehdi. Kasvavalle joukolle
tutkijoita tapa, jolla tutkimusta tehddin —
ja miten siitd kirjoitetaan — on vihintdin
yhti kiinnostava kuin mahdolliset tulokset.

Onko historialla tehtavaa?

Historiantutkimuksessa on yleistynyt jopa
julkilausuttu pyrkimys yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen, tai vihintd4dnkin timin vai-
kutuskanavan olemassaolon tiedostaminen.
Yleensihin on katsottu, ettd jos tutkija pyr-
kii vaikuttamaan johonkin kulttuuriseen tai



varsinkaan poliittiseen yhteiskunnalliseen
keskusteluun, se on jotenkin arveluttavaa,
ja ainakin populaari historianikemys hel-
posti tuomitsee yrityksen epdobjektiivisena.
Sen sijaan, kun tutkija pyrkii osoittamaan
viitteensid oikeaksi toisille tutkijoille, ylei-
sid tieteen etiikkaan ja objektiivisuuteen —
mitd itse kukin silld ymmirtiddkin — liittyvid
sadantojd ei valttimattd rikota. Voisi kuiten-
kin kysy4, eivitkd samat ongelmat koske
myds tutkimuksen sisdistd keskustelua me-
todeista ja valideista tutkimustuloksista?

Tiedettd ei voi erottaa ymparoivastd yh-
teiskunnasta kuin tieteen vahingoksi. Pin-
nalla olevat virtaukset rydmivit ajatuksiim-
me vialttimittomdsti, ja meiddn toiminnas-
tamme — luennoista, julkaisuista ja kahvi-
poytikeskusteluista — takaisin yhteiskuntaan
ainakin jossain muodossa. Ja koska niilld
on yhteys, niilld voi olla myos toisiaan tu-
kevia tai vastustavia vaikutuksia. Esimerkik-
si yksilon ja timidn valinnanvapauden ko-
rostaminen on viimeaikainen trendi seki
yleensi yhteiskunnallisesti ettd historian- ja
gendertutkimuksessa.

Omissa tutkimuksissamme talonpojat te-
kevat aktiivisesti valintoja ja pyrkivit vai-
kuttamaan asioiden kehittymiseen halua-
maansa suuntaan. Tdmi on ddneen lausu-
maton taustaoletus sille, ettid ylipadtdan voi-
daan tutkia, miten he tuottavat ja uusinta-
vat hierarkiaansa tai minkilaisilla strategioil-
la varmistavat perheensi aineellisen ja hen-
kisen jatkuvuuden. Mutta poliittisesti ajatel-
len yksilon mahdollisuuksien korostamises-
ta seuraa myo6s yksilon velvollisuuksien
korostaminen. Ja jos oletetaan, ettd vahvat
naiset tai kyvykkiit perheet selviivit aina,
onko meilli endid syyti parantaa niiden
mahdollisuuksia, joilla syysti tai toisesta on
vaikeuksia?

Jollemme halua antaa perusteita tillaisel-
le ajattelulle, riittddko ettd huomautamme
aineistostamme lOytyvistd ja vield useam-
mista piiloon jidneistd ihmisisti, joilla ei ole
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ollut samoja mahdollisuuksia kuin tarinoit-
temme paihenkiloilla? Halusipa tutkija sitd
tai ei, hidn osallistuu nykypiivin keskuste-
luihin — ja hdn on vastuussa sanomisistaan.

Yhteiskuntasidonnaisuudessaan histo-
riantutkimus yha uudelleen paljastuu yksi-
puoliseksi. TAmi ei ole kokonaan tiedos-
tamatonta, rahanjaoilla on oma sijansa sii-
nd, mitd Suomessa tutkitaan ja miten. Eu-
rooppalaisuus on loytinyt tiensd suomalai-
seen historiankirjoitukseen. Etsittiessd "suo-
malaisuutta”, historiantutkimuksen kenttii
hallitsi kansallinen historiankirjoitus; nyt
etsittdessd toisaalta modernia ja toisaalta
sitd, miki voisi erottaa tuosta modernista,
tutkimuksen kenttdd hallitsee "modernin”
historiakirjoitus.

Miki sitten on historiantutkimuksen teh-
tivi? Saman kysymyksen voi esittdi toisin-
kin: mika on historiantutkijan erityistaito, se,
joka erottaa historioitsijan muista mennei-
syyttd tarkastelevista tutkijoista, vaikkapa
filologista tai sosiologista, joka tarkastelee
yhteisod tai yksilod menneisyydessid — sa-
mojen menetelmien avulla. Miki tekee kal-
taisistamme amatoorisosiologeista, amatdo-
rikirjallisuustieteilijoistd ja amatoorifiloso-
feista ammattitaitoisia historioitsijoita?

3. Juha Sihvola "Historia nyt — taas”, HAik 2/2002, 113.
Pekka Ahtiainen ja Jukka Tervonen Kirjoittivat "tiettya
haikeutta tuntien, ettd teos on tutkijapolven viimeisid
tilaisuuksia esiintyd 'nuoren vihaisen polven’ nimik-
keelld”. P. Ahtiainen. & J. Tervonen "Saatteeksi”, teok-
sessa Ahtiainen & al. (1990) 7.

4. ”Uuden historian” luonteenpiirteistd ks. Peter Burke
(1992) ” Overture: The New History, Its Past and Fu-
ture”, P. Burken toimittamassa (1992) New Perspectives
on Historical Writing, The Pennsylvania State Univer-
sity Press, 1-23.

5. Historia Nyt -kirjassa kdydiidn vilkasta keskustelua
naishistorian suunnista ja asemasta historiantutkimuk-
sen kentdlld periti kolmessa eri artikkelissa. Kuiten-
kin perhehistoriaan viitataan kirjassa vain kerran, ja
silloinkin vain ohimenevini esimerkkini tutkimustee-
masta, jonka puitteissa kotimaisen sosiaalihistorian
tutkijoiden ja antiikintutkijoiden vililld voisi jatkossa
olla yhteistyotd. Juha Sihvola (1990) ”"Antiikin perinto
ja antiikin tutkimus”, teoksessa Ahtiainen & al., 248.
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