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Historiantutkimus -
ammatti vai missio?

Kirjoittajat ovat historia-alan vaitoskirjaa
tekevia tutkijoita Helsingin, Oulun, Tampe-
reen ja Turun yliopistoista. Kirjoittajista yksi
tyoskentelee assistentin sijaisena, yksi pro-
jektitutkijana ja kolme apurahan turvin.

B Historiatieteiden tutkijakoulun konfe-
renssissa 3.—4.6. Tampereella nousi yleiso-
keskustelussa Historia nyt— taas? esiin his-
torian tutkijoiden ammatillisen aseman on-
gelmat. Tuota keskustelua piditoimittaja
Juha Sihvola kertasi Historiallisen Aikakaus-
kirjan 2/2002 piikirjoituksessaan.

Keskustelun peruskysymykset kuuluivat:
Onko historiantutkimus ammatiksi katsot-
tavaa tyotd vai kutsumus? Onko viitoskir-
jan tekijd tutkija vai opiskelija? Mik4 on his-
toriantutkijoiden ammattikunnan velvolli-
suus vaikuttaa alan arvostukseen ja rahoi-
tusjdrjestelmiin?

Meidin, tilaisuudessa argumentoineiden
viitoskirjantekijoiden, kantamme on selked.
Olemme tutkijoita ja tutkijoiden velvollisuus
on vaikuttaa alan arvostukseen. Seuraavas-
sa perustelemme kantamme.

Kutsumus ja palkka

Tutkimus on tyotd ja viitoskirjan tekemi-
nen on tutkimusta. Historiantutkimus on ja
kenties sen pitidkin olla kutsumustyoti sii-
nid mielessd, ettd tutkijaa ajaa kipini, halu
tehdd juuri tita tyotd, mielellddan yhteiskun-
nankin hyviksi. Kutsumus ei kuitenkaan
endid nykyaikana saa olla harrastus, johon
vain harvoilla etuoikeutetuilla on varaa. Se
ei saa olla perustelu matalalle palkalle tai
muulle vaillinaiselle rahoitukselle. Sellaises-
sa tilanteessa historiantutkijaksi ryhtymisen
tai ryhtymittd jittimisen saattavat sanella
pelkistiin tieteen ulkopuoliset tekijit. Nais-
valtaisen hoiva-alan jilkeenjiineet palkat
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ovat hyvi esimerkki siitd, miten kutsumus-
ta on tyoelimin historiassa kiytetty ja kiy-
tetdin oikeutuksena matalalle palkalle.

Rahoitusjirjestelmd vaikuttaa arvostuk-
seen ja arvostus rahoitusjirjestelmiin. Aka-
valaiset tyémarkkinat -oppaan mukaan kes-
kimidrdinen aloittelevan perustutkinnon
suorittaneen yliopistoassistentin palkka on
1650 euroa kuukaudessa. Apurahatutkijal-
la kuukauden nettosumma on 1125 euroa,
eikd apuraha oikeuta sairaus-, vanhempain-
tai elike-etuuksiin. Esimerkiksi tekniikan
alan akateemisten jisenistolleen antama al-
kupalkkasuositus on vihintiin 2855 euroa
kuukaudessa, ja valtiolla tyoskentelevi yh-
teiskuntatieteilija saa alkupalkkaa keskimii-
rin 1924 euroa, neljin vuoden kokemuk-
sella 2254 euroa kuukaudessa. Yliopiston
jatko-opiskelijan, siis tutkijan palkkaus ei
kasva, vaikka tyokokemus kasvaa. Apura-
hatutkijalle ei myoskidin ikilisid kerry.

Matala lihtopalkka, tydkokemuksen kart-
tumisen rahallinen palkitsemattomuus ja
ikdlisdjarjestelmin puutteellisuus tutkimuk-
sen teon arkisissa rahoituskdytinteissa ovat
epikohtia. On my6s pelottavaa ajatella, ettid
historiantutkimuksen naisistuminen voi
uusintaa kutsumustyoretoriikkaa ja voi joh-
taa myos alan rahallisen arvostuksen ale-
nemiseen. Siksi kutsumustyoretoriikan vil-
jely historian tutkijakoulun tilaisuudessa
etabloituneen ammattikunnan suulla on pa-
hemmanlaatuista historiantutkijoiden am-
mattikunnan aliarvioimista. Jos virkaetuuk-
sia nauttivat ammattikunnan edustajat kat-
sovat historiantutkimuksen olevan kutsu-
mustyotd, alan yhteiskunnallisen ja tyo-
markkinapoliittisen arvostuksen nostaminen
ei varmasti ole helppoa. Riippumatta tutki-
januran pituudesta ammattikunnan etujen
olettaisi pitkilti olevan yhteneviiset: alan
arvostuksen ja palkkauksen parantaminen.
Historiantutkijoiden on argumentoitava
oman tyomarkkina-asemansa puolesta. Ku-
kaan muu ei tee sitd puolestamme.

Tutkijoita vai opiskelijoita —

ainakin koyhalistoa
Piikirjoituksessaan Sihvola tukeutuu hallin-
toportaissa vallitsevaan nikemykseen siit4,
millaista tutkijakoulutuksen pitiisi olla: no-



pea ja tehokas vilivaihe nuoren elimissi
hinen siirtyessddn varsinaiselle uralleen.
Onko timi tulkittava historia-alan profes-
sorikunnan kannaksi, silli soradidnii ei ole
juurikaan kuulunut? Sihvolan mielesti jat-
ko-opiskelijat voivat ainakin lyhyen siirty-
mikauden ajan eldd sosiaalisesti ja talou-
dellisesti turvattomasti. Mutta onko kyse
nuorista ja lyhyestd siirtymidvaiheesta — ja
miksi pitiisi olla?

Historiatieteen tutkijakouluun keviiseen
2002 mennessi rekisterdityneiden viitoskir-
jantekijoiden keski-ikd on 35,5 vuotta, me-
diaani 33 vuotta. Keskimiirdinen viittely-
ikd on historiatieteen tutkijakoulun teettd-
min selvityksen mukaan yliopistolla tutki-
musta tyokseen tehneiden keskuudessa 36
vuotta. Muun tydn ohessa viitelleiden viit-
telyikd on lihes kymmenen vuotta titid kor-
keampi. Kirkkain silmin tuskin kukaan voi
viittdd viitoskirjaa tekevien edustavan tyo-
markkinoilla fyysistd nuoruutta. Arvata saat-
taa, ettd kyse ei viitoskirjatyossd myoskiin
ole muutaman vuoden siirtymivaiheesta.
Nykyisyys nidyttdd kaikkiaan myos kovin
samankaltaiselta kuin oman professorikun-
tamme kohdalla. Viittely yli kolmikymppi-
senid ei vilttdmattd nidytd johtavan syrjayty-
miseen. Joskin sukupuolella taitaa olla vi-
lid, silld kuten Sihvola toteaa piikirjoituk-
sessaan Historia nyt -teoksen Kirjoittajista
"Pertti, Max, Markku, Matti, Kari, Pauli ja
mini olemme professoreita”.

Emme voi yhtyi Sihvolan nikemykseen,
ettd jatko-opiskelijat "viime kiddessd hyoty-
vit muutaman vuoden koyhiilystd viitds-
kirjatyossd”. Ja miksi viitoskirjaa tydokseen
tekevin tulisi sietdd "koyhiilya”? Argumen-
tissa on jotain tuttua: 1800-luvun tehdaspa-
ternalismissa hierarkiaa, sosiaalista valtara-
kennelmaa ja alhaisia palkkoja perusteltiin
tyosuhteeseen sidotuilla tyovien omilla
eduilla. Miksi viitoskirjaa tydkseen tekevien
tutkijoiden pitdisi hyviksyi, ettd he jadvit
vaille taloudellista ja sosiaalista turvaa? Muil-
la tyoeldmin aloilla sosiaaliturva on poh-
joismaisen  hyvinvointiyhteiskuntamallin
mukaisesti itsestddnselvyys, jopa lakisditei-
nen. Miki tyostimme tekee sellaisen, ettd
meille ei tillaista turvaa tulisi antaa?

On toivottavaa, ettd koko historiantutki-
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jayhteiso tyoskentelee tydsuhteiden ehtojen
parantamiseksi. Olemassa olevia instituu-
tioita ei ole sdddetty ikuisiksi. Tilannetta ei
paranna, jos historiantutkijayhteison niky-
vimmilld ja vaikutusvaltaisimmilla tasoilla
puhutaan vallitsevan tilanteen puolesta. On
toki tervettd realismia todeta, ettd nyky-yh-
teiskunta ei voi milld4dn taata kaikille vii-
toskirjaa tekeville akateemisten keskikuu-
kausipalkkaa. Realismi ei kuitenkaan ole
synonyymi sille, ettd nykyinen jirjestelmi
pitdisi hyviksyid. Eivitkd ongelmat koske
pelkistidn viitoskirjan tekijoitd. Ongelmat
tulevat kasvamaan tulevaisuudessa. Vaikka
viitelleiden tutkijoiden palkkaus on Suo-
men Akatemian projekteissa parempi kuin
viitoskirjan tekijoiden, palkkoja ei voi ver-
ratakaan yliopistomaailman ulkopuolisiin
vastaavan koulutuksen vaativiin ammattei-
hin. Kasvava joukko viitelleitd tutkijoita
myos jatkaa ammatinharjoittamistaan erilais-
ten apurahojen turvin, kartuttamatta viela-
kdin normaaleja sairaus-, vanhempain- tai
elike-etuuksiaan.

Nykyidin tilanne on toinen kuin missi
talld hetkelld etabloituneet, paikkansa ja
palkkansa varmistaneet tutkijat aikanaan
viitoskirjojaan tekivit. Monet heistd varmas-
ti tekivit viitoskirjojaan se nyt nostalgises-
ti muisteltu veren maku suussaan, kenties
monta muuta asiaa tieteelle uhraten. On
kuitenkin pidettivd mielessi, ettd monille
heistd tohtorius avasi viylin virkaan pal-
jon varmemmin kuin nykyéin. Jatkokoulu-
tus toki kannattaa ja yliopistoissa tyosken-
televille viitteleminen on vilttimitonti.
Mutta se ei takaa parempia tai vakinaisem-
pia tehtiviid. Pikemminkin viitoskirjan teko
poistaa formaalisen esteen tutkijan uralla
etenemiseltid. Yhdeksinkymmentiluvun ai-
kana viitelleista tutkijakoulun kyselyyn vas-
tanneista puolet oli siirtynyt parempiin teh-
taviin. Hyotyd on tietenkin monenlaista,
eiki kaikkea mitata rahassa, mutta mitdin
automaattista taetta siitd, ettd viiteltydin
pddtyisi tyosuhteeseen, jossa voisi maksaa
asunto- ja opintolainansa, ei ole.

Apurahojen valtaa

Viitoskirjaa tehdddan 2000-luvun Suomessa
karkeasti ottaen neljin eri rahoitusmuodon
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turvin. 1999 aloittaneessa historiatieteiden
tutkijakoulussa — joka periaatteessa mahdol-
listaa neljin vuoden palkkatyon — paikko-
ja on tdlld hetkelld koko Suomessa 11. Osa
tutkijakoulupaikoistakin on pilkottu alle
neljin vuoden jaksoiksi. Vuosien 2003-06
tutkijakouluun tulee paikkoja haettavaksi 8.
Historian oppiaineita on Suomessa 27. Vaik-
ka mukaan laskettaisiin muiden tutkijakou-
lujen historioitsijoille tarjoamat paikat, tut-
kijakoulut ovat historian alalla vain margi-
naalinen vastaus tutkijakoulutukseen. Muut
strategiat viitdskirjan rahoitukseen ovat pro-
jektipalkkaus ja yliopistojen virat ja viran-
sijaisuudet sekd apurahat. Suomen Akate-
mia esittdd www-sivuillaan tutkimusmaari-
rahojensa rahoituskaudeksi kolme tai nelji
vuotta. Tutkimusohjelman rahoituskausi
taas todetaan kolmeksi vuodeksi. Julkinen
salaisuus taas on se, etti ohjelmia ja hank-
keita pilkotaan ja leikataan.

Rahoitetiujen tutkijakoululaizten rahoftusmucto

Tl Tesdnsaslneian lulk pakiadus membirn g kans

hudijjakouly
13"

wirka lai
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Oheinen kaavio kuvaa rahoitettujen tutki-
jakoululaisten rahoitusmuotojen osuuksia.
Toki viitoskirjoja tehdddn myos vailla ra-
hoitusta. Merkittiviid on, ettd karkeasti ot-
taen puolet rahoitetuista historian jatko-
opiskelijoista pyrkii tohtoriksi apuraharahoi-
tuksella. Ja tidssd jarjestelmissd on monia
ennen kaikkea sosiaaliturvaan liittyvid on-
gelmia. Kiytinnossi erittdin harvalla viitos-
kirjantekijilla on taattuna edes kolmen vuo-
den rahoitusta, useimmiten vain vuosi tai
vieldkin lyhyempi pitki kerrallaan. Apura-
han saatuaan on jo keskityttivd seuraavan
anomiseen.
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Kaikki tieteenalat kattava yhteniinen tut-
kijakoulujirjestelmi on otettu historian alal-
la annettuna vastaan, vaikka kokemus huu-
taa sen puolesta, ettd tieteenaloilla on ero-
ja. Historia-alalla viitoskirjoja ei tehdi pro-
jektin vetdjin jatkuvassa ja vilittomissi
ohjauksessa kuten esimerkiksi biotieteiden
tutkijakouluissa. Historian ja laajemmaltikin
humanististen alojen ja yhteiskuntatieteitd
koskevan tutkijakoulutuksen erityispiirtei-
den tunnistaminen yleisestd tutkijakoulu-
sabluunasta eittimaittd johtaisi paranevaan
tutkijankoulutukseen.

Viitoskirjaa ei historian alalla tehdi vii-
toskirjaopintoihin keskittyvinid kouluput-
kena. Yliopistossa viittelyn jilkeen parjia-
minen vaatii monipuolista osaamista ja tyo-
kokemusta, kuten yliopisto-opetusta, erilais-
ten muiden projektien valmistelua, oman
alan keskustelun seuraamista ja sithen osal-
listumista. Ei liene yliopistonkaan etu, jos
sen henkilokunnalta puuttuu osaamista niil-
td alueilta?

Sihvola Kkirjoittaa  péddkirjoituksessaan
Edistyyko bistoria -konferenssin yleisokes-
kusteluun (Historia nyt — taas) viitaten: ”
jatko-opiskelijat voivat tehdd karhunpalve-
luksen itselleen, jos he ylikorostavat itse-
niisyyttdan tutkijoina... Juuri vastuullista
ohjausta ainakin tutkijanuralle tihtddvien
kannattaisi vaatia pikemminkin kuin kiis-
t44 asemansa opiskelijoina.” Téssd ilmeisesti
sekoittuvat yhtdaltd keskustelut tutkijoiden
taloudellisen aseman parantamisesta ja toi-
saalta viitdstutkimukseen liittyvd tyonoh-
jaus. Todetessamme, ettd meitd ei tulisi koh-
della opiskelijoina, emme suinkaan vihit-
tele professorikunnan osaamista ja tarpeel-
lisuutta. Eivit historian professorit 2000-1u-
vun Suomessa ole tukahduttavia auktoriteet-
teja, eikd meilld tietenkiddn ole mitddn vas-
tuullista tydnohjausta vastaan. Pdinvastoin,
sitd me tarvitsemme ja haluamme! Sen si-
jaan teemme tutkimusta tydksemme. Opis-
kelijaksi miirittyminen johtaa palkkatyohon
rakentuvassa yhteiskunnassa monin tavoin
sivuraiteille, joilla on ikdvin pitkikestoisia
vaikutuksia. Ei ole mitddn jirkevidd syytd,
miksi viitoskirjaa tydkseen tekevin pitiisi
jaada vaille yhteiskunnassa tyosuhteisiin
kytkeytyvdd sosiaaliturvaa, kuten tyottod-



myys- ja eliketurvaa sekd vanhempain- ja
sairausetuuksia.

Palkkatyosuhde tai mukaelmat siitd ovat
toimiva malli my6s historiantutkimuksessa.
Palkkatyosuhteessa toimivien on helpom-
pi sovittautua yhteiskunnan jiaseniksi. Ko-
neen Saidtion kdyttoonottama malli, jossa
sosiaalivakuutuksiin osoitetaan erillinen
mdiriraha, on kannatettava. Historianlaitos-
ten ja yliopistojen edustajat voisivat aloit-
taa keskustelut timin mallin eduista myos
muiden apurahoja jakavien sditidviden kans-
sa. Ehkidpd mallia voitaisiin kehittid myos
samaan suuntaan kuin tilaustutkimusten
teettdmistd, pyrkien luomaan kiytintojd,
joissa tutkija saa turvallisen (vaikkakin mia-
rdaikaisen) tydsuhteen yliopistolaitokseen ja
sen tutkijayhteisoon. Vastaavasti rahoittaja
saa jonkinlaisen takuun rahansa kiytosti ja
yliopistolaitos saa hyotyad lisdtutkijan mu-
kanaan tuomista henkisistd resursseista.

Historiatieteen tutkijakoulun konferens-
sissa hyvin alkaneen keskustelun typisti-
minen sukupolvien viliseksi "lisid liksaa”
-kiistaksi ei aja historiantutkijoiden ammat-
tikunnan minkidin osan etua. Olemme ai-
van samaa mieltd kuin Sihvola: "Ei pidd
hyviaksyi nilkitaiteilijan asemaa. Kylld me
olemme palkkamme ansainneet ja ansaitsi-
simme vihin enemminkin”.
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