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Historiantutkimus –
ammatti vai missio?
Kirjoittajat ovat historia-alan väitöskirjaa
tekeviä tutkijoita Helsingin, Oulun, Tampe-
reen ja Turun yliopistoista. Kirjoittajista yksi
työskentelee assistentin sijaisena, yksi pro-
jektitutkijana ja kolme apurahan turvin.

■ Historiatieteiden tutkijakoulun konfe-
renssissa 3.–4.6. Tampereella nousi yleisö-
keskustelussa Historia nyt – taas? esiin his-
torian tutkijoiden ammatillisen aseman on-
gelmat. Tuota keskustelua päätoimittaja
Juha Sihvola kertasi Historiallisen Aikakaus-
kirjan 2/2002 pääkirjoituksessaan.

Keskustelun peruskysymykset kuuluivat:
Onko historiantutkimus ammatiksi katsot-
tavaa työtä vai kutsumus? Onko väitöskir-
jan tekijä tutkija vai opiskelija? Mikä on his-
toriantutkijoiden ammattikunnan velvolli-
suus vaikuttaa alan arvostukseen ja rahoi-
tusjärjestelmiin?

Meidän, tilaisuudessa argumentoineiden
väitöskirjantekijöiden, kantamme on selkeä.
Olemme tutkijoita ja tutkijoiden velvollisuus
on vaikuttaa alan arvostukseen. Seuraavas-
sa perustelemme kantamme.

Kutsumus ja palkka
Tutkimus on työtä ja väitöskirjan tekemi-
nen on tutkimusta. Historiantutkimus on ja
kenties sen pitääkin olla kutsumustyötä sii-
nä mielessä, että tutkijaa ajaa kipinä, halu
tehdä juuri tätä työtä, mielellään yhteiskun-
nankin hyväksi. Kutsumus ei kuitenkaan
enää nykyaikana saa olla harrastus, johon
vain harvoilla etuoikeutetuilla on varaa. Se
ei saa olla perustelu matalalle palkalle tai
muulle vaillinaiselle rahoitukselle. Sellaises-
sa tilanteessa historiantutkijaksi ryhtymisen
tai ryhtymättä jättämisen saattavat sanella
pelkästään tieteen ulkopuoliset tekijät. Nais-
valtaisen hoiva-alan jälkeenjääneet palkat

ovat hyvä esimerkki siitä, miten kutsumus-
ta on työelämän historiassa käytetty ja käy-
tetään oikeutuksena matalalle palkalle.

Rahoitusjärjestelmä vaikuttaa arvostuk-
seen ja arvostus rahoitusjärjestelmään. Aka-
valaiset työmarkkinat -oppaan mukaan kes-
kimääräinen aloittelevan perustutkinnon
suorittaneen yliopistoassistentin palkka on
1650 euroa kuukaudessa. Apurahatutkijal-
la kuukauden nettosumma on 1125 euroa,
eikä apuraha oikeuta sairaus-, vanhempain-
tai eläke-etuuksiin. Esimerkiksi tekniikan
alan akateemisten jäsenistölleen antama al-
kupalkkasuositus on vähintään 2855 euroa
kuukaudessa, ja valtiolla työskentelevä yh-
teiskuntatieteilijä saa alkupalkkaa keskimää-
rin 1924 euroa, neljän vuoden kokemuk-
sella 2254 euroa kuukaudessa. Yliopiston
jatko-opiskelijan, siis tutkijan palkkaus ei
kasva, vaikka työkokemus kasvaa. Apura-
hatutkijalle ei myöskään ikälisiä kerry.

Matala lähtöpalkka, työkokemuksen kart-
tumisen rahallinen palkitsemattomuus ja
ikälisäjärjestelmän puutteellisuus tutkimuk-
sen teon arkisissa rahoituskäytänteissä ovat
epäkohtia. On myös pelottavaa ajatella, että
historiantutkimuksen naisistuminen voi
uusintaa kutsumustyöretoriikkaa ja voi joh-
taa myös alan rahallisen arvostuksen ale-
nemiseen. Siksi kutsumustyöretoriikan vil-
jely historian tutkijakoulun tilaisuudessa
etabloituneen ammattikunnan suulla on pa-
hemmanlaatuista historiantutkijoiden am-
mattikunnan aliarvioimista. Jos virkaetuuk-
sia nauttivat ammattikunnan edustajat kat-
sovat historiantutkimuksen olevan kutsu-
mustyötä, alan yhteiskunnallisen ja työ-
markkinapoliittisen arvostuksen nostaminen
ei varmasti ole helppoa. Riippumatta tutki-
januran pituudesta ammattikunnan etujen
olettaisi pitkälti olevan yhteneväiset: alan
arvostuksen ja palkkauksen parantaminen.
Historiantutkijoiden on argumentoitava
oman työmarkkina-asemansa puolesta. Ku-
kaan muu ei tee sitä puolestamme.

Tutkijoita vai opiskelijoita –
ainakin köyhälistöä
Pääkirjoituksessaan Sihvola tukeutuu hallin-
toportaissa vallitsevaan näkemykseen siitä,
millaista tutkijakoulutuksen pitäisi olla: no-
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pea ja tehokas välivaihe nuoren elämässä
hänen siirtyessään varsinaiselle uralleen.
Onko tämä tulkittava historia-alan profes-
sorikunnan kannaksi, sillä soraääniä ei ole
juurikaan kuulunut? Sihvolan mielestä jat-
ko-opiskelijat voivat ainakin lyhyen siirty-
mäkauden ajan elää sosiaalisesti ja talou-
dellisesti turvattomasti. Mutta onko kyse
nuorista ja lyhyestä siirtymävaiheesta – ja
miksi pitäisi olla?

Historiatieteen tutkijakouluun kevääseen
2002 mennessä rekisteröityneiden väitöskir-
jantekijöiden keski-ikä on 35,5 vuotta, me-
diaani 33 vuotta. Keskimääräinen väittely-
ikä on historiatieteen tutkijakoulun teettä-
män selvityksen mukaan yliopistolla tutki-
musta työkseen tehneiden keskuudessa 36
vuotta. Muun työn ohessa väitelleiden väit-
telyikä on lähes kymmenen vuotta tätä kor-
keampi. Kirkkain silmin tuskin kukaan voi
väittää väitöskirjaa tekevien edustavan työ-
markkinoilla fyysistä nuoruutta. Arvata saat-
taa, että kyse ei väitöskirjatyössä myöskään
ole muutaman vuoden siirtymävaiheesta.
Nykyisyys näyttää kaikkiaan myös kovin
samankaltaiselta kuin oman professorikun-
tamme kohdalla. Väittely yli kolmikymppi-
senä ei välttämättä näytä johtavan syrjäyty-
miseen. Joskin sukupuolella taitaa olla vä-
liä, sillä kuten Sihvola toteaa pääkirjoituk-
sessaan Historia nyt -teoksen kirjoittajista
”Pertti, Max, Markku, Matti, Kari, Pauli ja
minä olemme professoreita”.

Emme voi yhtyä Sihvolan näkemykseen,
että jatko-opiskelijat ”viime kädessä hyöty-
vät muutaman vuoden köyhäilystä väitös-
kirjatyössä”. Ja miksi väitöskirjaa työkseen
tekevän tulisi sietää ”köyhäilyä”? Argumen-
tissa on jotain tuttua: 1800-luvun tehdaspa-
ternalismissa hierarkiaa, sosiaalista valtara-
kennelmaa ja alhaisia palkkoja perusteltiin
työsuhteeseen sidotuilla työväen omilla
eduilla. Miksi väitöskirjaa työkseen tekevien
tutkijoiden pitäisi hyväksyä, että he jäävät
vaille taloudellista ja sosiaalista turvaa? Muil-
la työelämän aloilla sosiaaliturva on poh-
joismaisen hyvinvointiyhteiskuntamallin
mukaisesti itsestäänselvyys, jopa lakisäätei-
nen. Mikä työstämme tekee sellaisen, että
meille ei tällaista turvaa tulisi antaa?

On toivottavaa, että koko historiantutki-

jayhteisö työskentelee työsuhteiden ehtojen
parantamiseksi. Olemassa olevia instituu-
tioita ei ole säädetty ikuisiksi. Tilannetta ei
paranna, jos historiantutkijayhteisön näky-
vimmillä ja vaikutusvaltaisimmilla tasoilla
puhutaan vallitsevan tilanteen puolesta. On
toki tervettä realismia todeta, että nyky-yh-
teiskunta ei voi millään taata kaikille väi-
töskirjaa tekeville akateemisten keskikuu-
kausipalkkaa. Realismi ei kuitenkaan ole
synonyymi sille, että nykyinen järjestelmä
pitäisi hyväksyä. Eivätkä ongelmat koske
pelkästään väitöskirjan tekijöitä. Ongelmat
tulevat kasvamaan tulevaisuudessa. Vaikka
väitelleiden tutkijoiden palkkaus on Suo-
men Akatemian projekteissa parempi kuin
väitöskirjan tekijöiden, palkkoja ei voi ver-
ratakaan yliopistomaailman ulkopuolisiin
vastaavan koulutuksen vaativiin ammattei-
hin. Kasvava joukko väitelleitä tutkijoita
myös jatkaa ammatinharjoittamistaan erilais-
ten apurahojen turvin, kartuttamatta vielä-
kään normaaleja sairaus-, vanhempain- tai
eläke-etuuksiaan.

Nykyään tilanne on toinen kuin missä
tällä hetkellä etabloituneet, paikkansa ja
palkkansa varmistaneet tutkijat aikanaan
väitöskirjojaan tekivät. Monet heistä varmas-
ti tekivät väitöskirjojaan se nyt nostalgises-
ti muisteltu veren maku suussaan, kenties
monta muuta asiaa tieteelle uhraten. On
kuitenkin pidettävä mielessä, että monille
heistä tohtorius avasi väylän virkaan pal-
jon varmemmin kuin nykyään. Jatkokoulu-
tus toki kannattaa ja yliopistoissa työsken-
televille väitteleminen on välttämätöntä.
Mutta se ei takaa parempia tai vakinaisem-
pia tehtäviä. Pikemminkin väitöskirjan teko
poistaa formaalisen esteen tutkijan uralla
etenemiseltä. Yhdeksänkymmentäluvun ai-
kana väitelleistä tutkijakoulun kyselyyn vas-
tanneista puolet oli siirtynyt parempiin teh-
täviin. Hyötyä on tietenkin monenlaista,
eikä kaikkea mitata rahassa, mutta mitään
automaattista taetta siitä, että väiteltyään
päätyisi työsuhteeseen, jossa voisi maksaa
asunto- ja opintolainansa, ei ole.

Apurahojen valtaa
Väitöskirjaa tehdään 2000-luvun Suomessa
karkeasti ottaen neljän eri rahoitusmuodon
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turvin. 1999 aloittaneessa historiatieteiden
tutkijakoulussa – joka periaatteessa mahdol-
listaa neljän vuoden palkkatyön – paikko-
ja on tällä hetkellä koko Suomessa 11. Osa
tutkijakoulupaikoistakin on pilkottu alle
neljän vuoden jaksoiksi. Vuosien 2003–06
tutkijakouluun tulee paikkoja haettavaksi 8.
Historian oppiaineita on Suomessa 27. Vaik-
ka mukaan laskettaisiin muiden tutkijakou-
lujen historioitsijoille tarjoamat paikat, tut-
kijakoulut ovat historian alalla vain margi-
naalinen vastaus tutkijakoulutukseen. Muut
strategiat väitöskirjan rahoitukseen ovat pro-
jektipalkkaus ja yliopistojen virat ja viran-
sijaisuudet sekä apurahat. Suomen Akate-
mia esittää www-sivuillaan tutkimusmäärä-
rahojensa rahoituskaudeksi kolme tai neljä
vuotta. Tutkimusohjelman rahoituskausi
taas todetaan kolmeksi vuodeksi. Julkinen
salaisuus taas on se, että ohjelmia ja hank-
keita pilkotaan ja leikataan.

Kaikki tieteenalat kattava yhtenäinen tut-
kijakoulujärjestelmä on otettu historian alal-
la annettuna vastaan, vaikka kokemus huu-
taa sen puolesta, että tieteenaloilla on ero-
ja. Historia-alalla väitöskirjoja ei tehdä pro-
jektin vetäjän jatkuvassa ja välittömässä
ohjauksessa kuten esimerkiksi biotieteiden
tutkijakouluissa. Historian ja laajemmaltikin
humanististen alojen ja yhteiskuntatieteitä
koskevan tutkijakoulutuksen erityispiirtei-
den tunnistaminen yleisestä tutkijakoulu-
sabluunasta eittämättä johtaisi paranevaan
tutkijankoulutukseen.

Väitöskirjaa ei historian alalla tehdä väi-
töskirjaopintoihin keskittyvänä kouluput-
kena. Yliopistossa väittelyn jälkeen pärjää-
minen vaatii monipuolista osaamista ja työ-
kokemusta, kuten yliopisto-opetusta, erilais-
ten muiden projektien valmistelua, oman
alan keskustelun seuraamista ja siihen osal-
listumista. Ei liene yliopistonkaan etu, jos
sen henkilökunnalta puuttuu osaamista näil-
tä alueilta?

Sihvola kirjoittaa pääkirjoituksessaan
Edistyykö historia -konferenssin yleisökes-
kusteluun (Historia nyt – taas) viitaten: ”...
jatko-opiskelijat voivat tehdä karhunpalve-
luksen itselleen, jos he ylikorostavat itse-
näisyyttään tutkijoina... Juuri vastuullista
ohjausta ainakin tutkijanuralle tähtäävien
kannattaisi vaatia pikemminkin kuin kiis-
tää asemansa opiskelijoina.” Tässä ilmeisesti
sekoittuvat yhtäältä keskustelut tutkijoiden
taloudellisen aseman parantamisesta ja toi-
saalta väitöstutkimukseen liittyvä työnoh-
jaus. Todetessamme, että meitä ei tulisi koh-
della opiskelijoina, emme suinkaan vähät-
tele professorikunnan osaamista ja tarpeel-
lisuutta. Eivät historian professorit 2000-lu-
vun Suomessa ole tukahduttavia auktoriteet-
teja, eikä meillä tietenkään ole mitään vas-
tuullista työnohjausta vastaan. Päinvastoin,
sitä me tarvitsemme ja haluamme! Sen si-
jaan teemme tutkimusta työksemme. Opis-
kelijaksi määrittyminen johtaa palkkatyöhön
rakentuvassa yhteiskunnassa monin tavoin
sivuraiteille, joilla on ikävän pitkäkestoisia
vaikutuksia. Ei ole mitään järkevää syytä,
miksi väitöskirjaa työkseen tekevän pitäisi
jäädä vaille yhteiskunnassa työsuhteisiin
kytkeytyvää sosiaaliturvaa, kuten työttö-

Oheinen kaavio kuvaa rahoitettujen tutki-
jakoululaisten rahoitusmuotojen osuuksia.
Toki väitöskirjoja tehdään myös vailla ra-
hoitusta. Merkittävää on, että karkeasti ot-
taen puolet rahoitetuista historian jatko-
opiskelijoista pyrkii tohtoriksi apuraharahoi-
tuksella. Ja tässä järjestelmässä on monia
ennen kaikkea sosiaaliturvaan liittyviä on-
gelmia. Käytännössä erittäin harvalla väitös-
kirjantekijällä on taattuna edes kolmen vuo-
den rahoitusta, useimmiten vain vuosi tai
vieläkin lyhyempi pätkä kerrallaan. Apura-
han saatuaan on jo keskityttävä seuraavan
anomiseen.
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myys- ja eläketurvaa sekä vanhempain- ja
sairausetuuksia.

Palkkatyösuhde tai mukaelmat siitä ovat
toimiva malli myös historiantutkimuksessa.
Palkkatyösuhteessa toimivien on helpom-
pi sovittautua yhteiskunnan jäseniksi. Ko-
neen Säätiön käyttöönottama malli, jossa
sosiaalivakuutuksiin osoitetaan erillinen
määräraha, on kannatettava. Historianlaitos-
ten ja yliopistojen edustajat voisivat aloit-
taa keskustelut tämän mallin eduista myös
muiden apurahoja jakavien säätiöiden kans-
sa. Ehkäpä mallia voitaisiin kehittää myös
samaan suuntaan kuin tilaustutkimusten
teettämistä, pyrkien luomaan käytäntöjä,
joissa tutkija saa turvallisen (vaikkakin mää-
räaikaisen) työsuhteen yliopistolaitokseen ja
sen tutkijayhteisöön. Vastaavasti rahoittaja
saa jonkinlaisen takuun rahansa käytöstä ja
yliopistolaitos saa hyötyä lisätutkijan mu-
kanaan tuomista henkisistä resursseista.

Historiatieteen tutkijakoulun konferens-
sissa hyvin alkaneen keskustelun typistä-
minen sukupolvien väliseksi ”lisää liksaa”
-kiistaksi ei aja historiantutkijoiden ammat-
tikunnan minkään osan etua. Olemme ai-
van samaa mieltä kuin Sihvola: ”Ei pidä
hyväksyä nälkätaiteilijan asemaa. Kyllä me
olemme palkkamme ansainneet ja ansaitsi-
simme vähän enemmänkin”. ■


