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JUHA SIHVOLA

Tukea ja tehoa vaitos-
kirjan tekemiseen

Juha Sihvola kommentoi edellisia historian-
tutkijan asemaa kasittelevia puheenvuoroja.

B Seija Jalagin, Sami Louekari, Milka Su-
nell, Anu Suoranta ja Raisa Maria Toivo esit-
tavit varteenotettavia perusteluja sen puo-
lesta, ettd kunnolliset palkkausjirjestelyt
nostaisivat tutkimustydn arvostusta ja siten
kohottaisivat tutkimuksen tasoa. Kuten kir-
joittajat itsekin lopuksi huomaavat, he ovat
tdssd samaa mieltdi oman johtopiditokseni
kanssa: historiantutkijat ja muut humanistit
ovat palkkansa ansainneet ja ansaitsisivat
vahin enemminkin.

Sen sijaan Kkirjoittajaryhmaltd nayttaa
puuttuvan itsendisen tutkijan ammattitaito,
kyky ymmartida tieteellisten perustelujen ja
argumenttien luonne ja rakenne. Kirjoitta-
jat tulkitsevat kuvaamani seminaaripuheen-
vuorot omiksi mielipiteikseni, vaikka otin
ne esiin nikokohtina pidittelyketjussa, jon-
ka lopputulos oli sama kuin heidin oma
kantansa, kenties vain maltillisempi versio.

Siltd osin puheenvuoro ei edusta tutki-
jan asennetta vaan poliittista retoriikkaa,
jossa ei ole vilii silld, kuvataanko vastapuo-
len kanta oikein ja otetaanko omasta kan-
nasta poikkeavat nikokohdat huomioon.
Kun viittasin Kkirjoituksessani Tampereen
seminaarissa esiin tuotuun nikemyksen,
ettd jatko-opiskelija "hyotyy koyhiilystdin”,
selitin myos sen tarkoittavan, ettd tohtorin
tutkinnon suorittaneet historioitsijat saavat
keskimdirin paremmin t6itd ja korkeampaa
palkkaa kuin ne, jotka eivit tutkintoa suo-
rita. Tilastollinen tosiseikka ei tarkoita, ettid
pitdisin jatko-opiskelijoiden turvatonta ase-
maa hyvini asiana. Pidinvastoin tiedeyhtei-
son kaikkien jasenten etu ja velvollisuus on
edistdd tutkijoiden ja jatko-opiskelijoiden
taloudellisen aseman kohentumista.

Kirjoittajat pitivit realistisena myontid,
ettd kaikille viitoskirjan tekijoille ei voida



taata akateemista keskikuukausipalkkaa.
Realismia on myontid, ettd kaikille ei voi-
da nykyjirjestelmissi taata mitddn palkkaa.
Suomen yliopistoissa on ndet noin 800 vii-
toskirjaa tekevai historian jatko-opiskelijaa.
Rekisteroityneet tutkijakoululaiset ovat tis-
td vain murto-osa. Historian laitokset ovat
edelleen hyvin vapaamielisid jatko-opiske-
lijoiden sisdinotossa. Siind voi olla etunsa,
mutta myos ongelmansa. Joka tapauksessa
tdssd on vastaus kirjoittajaryhmin kysymyk-
seen, miki tekee viitoskirjan tekemisesti
erilaista tyotd kuin tyosuhdeturvalla ja so-
siaalieduilla palkitut tyot: viitoskirjan teki-
jaksi voi nykyjirjestelmissd ilmoittautua
melkein kuka tahansa, oikeissa tdissi on
kovemmat rekrytointikriteerit.

Rahoitusta saavien jatko-opiskelijoiden
joukko on siten vaistimittd valikoitu eliit-
ti, enkd nide mitddn syytd, miksei niin pi-
tdisi olla yliopiston kaltaisessa eksellenssi-
kiytinndssi. Velvollisuutemme on suosia
parhaita huonompien kustannuksella. Ehki
siitakin syystd on kyseenalaista, tekeekod
viitoskirjatyohon ryhtyminen kenestikdin
automaattisesti "tutkijaa”, joka myos kirjoit-
tajien mukaan on tyosuhteeseen viittaava
kisite. Meilld ei ole mahdollisuutta eiki
edes tarvetta ja halua tarjota kaikille pysy-
vidd tyO- tai rahoitussuhdetta — vain par-
haimmistolle. Silti useat haluavat Jorma Ka-
lelan tapaan antaa mahdollisuuden myds
amatooreille. Toinen mahdollisuus olisi ra-
joittaa oikeus jatko-opintoihin vain niille,
joille voidaan taata tdysi rahoitus. Se on
mahdollinen kanta, mutta epiilen, tarkoit-
tivatko kirjoittajat sitd.

Toinen ongelma kisitteen tutkija kdytos-
sd on se, ettd vaikka viitoskirjan tekijin on
kyettdvi itsendisempidin tydhon kuin perus-
tutkinto-opiskelijan, hin tarvitsee myos pro-
fessoreiden tukea ja ohjausta, kuten Kirjoit-
tajatkin myontivit. Termi opiskelija antaa
professoreille selkeimmin muistutuksen
ohjausvelvollisuudesta kuin tutkija, joka viit-
taa valmiiseen ammattitaitoon. Laiska pro-
fessori voisi vedota tihdn merkitysvivahtee-
seen. Olen Kkirjoittajien kanssa samaa miel-
ta siitd, ettd viitoskirjan tekijoiden taloudel-
listen etujen turvaaminen on toinen kysy-
mys kuin kysymys ohjausvastuusta. Eri
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mieltd olen siitd, tarvitaanko talouden ko-
hentamiseen tutkijan tittelid.

Kirjoittajat esittivit karua tilastotietoa
historian tutkijakoululaisten ja viittelijoiden
keski-idsti. Allistyttivid on, etteivit he nie
tdssd mitddn kritisoitavaa. Mielestini yliopis-
ton ei pidd ihannoida biologista nuoruutta
vaan tarjota mahdollisuus vaihtoehtoisiin
urakehityksiin. Jos kuitenkin aikuisikinsi
yliopistolla tyoskennelleiden viittelijoiden
keski-ikd on 36 vuotta, jirjestelmimme on
surkeasti epdonnistunut. Vikaa voi olla ra-
hoitusjirjestelyissid, mutta ennen kaikkea
sitd on jatko-opintojen organisoinnissa.

Humanistis-yhteiskunnallisille aloille ei
sovi luonnontieteissi kiytetty autoritaarisesti
johdettu projektiputki, jossa viitdskirjat tuo-
tetaan “jatkuvassa ja vilittdmissid ohjaukses-
sa”. Siitd huolimatta olisi kaikkien edun
mukaista, ettd myOs historian viitdskirja-
opinnot jarjestetiin mahdollisimman tehok-
kaasti, ottaen huomioon oman tieteenalam-
me tavoitteet seki tulevien tohtoreiden tar-
vitsemat monipuoliset valmiudet. T4lta kan-
nalta tulevien tutkijoiden istuttaminen esi-
merkiksi vanhan ajan assistentuureissa pro-
fessoreiden juoksupoikina ja -tyttdini on
ollut hirvittivdi kykyjen tuhlausta. Osasyy
sekavaan jatkokoulutustilanteeseen on toki
myos sirpaleinen rahoitusjirjestelmi. Patka-
tyoprojekteista pitdisi piddsti eroon kohti
padmairitietoisesti palkitsevaa ja kannus-
tavaa jirjestelmid. Siihen tulee liittdd myos
sosiaaliedut.

Viitoskirjan teko ei ole nopeasti ylitet-
tava siirtymivaihe vaan kasvamista itsenii-
seksi ja ammattitaitoiseksi tutkijaksi. Tutki-
jauralle ja osin muuallekin tihtddvien tulisi
voida tehdi viitoskirja taloudellisesti turva-
tuissa oloissa tiedeyhteisossi, jossa hanke
suunnitellaan pitevissd ohjauksessa, jossa
tyon kehitystd seurataan ja kommentoidaan
kriittisesti sen kaikissa vaiheissa ja jossa on
mahdollista hankkia kaikki muu tutkijan-
tyOssd tarvittava ammattitaito.

Ilman mitiidn nostalgiaa tunnustan, ettid
itse viittelin 32-vuotiaana ja sain hyvin ta-
loudellisen tuen, mutta silti ainakin muu-
taman vuoden harhailin turhaan, osin omaa
syytini, osin tiedeyhteison miiritietoisuu-
den puutteen takia. Tiltd osin on onneksi
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menty parempaan suuntaan. Mielen histo-
ria -tutkimusyksikossi, jonka johtoryhmiin
kuulun, valmistui viime lukuvuonna kolme
vaitoskirjaa, joiden tekijoistd kaksi oli nai-
sia. Keski-ika oli alle 29 vuotta. Kaikki hal-
litsivat vihintdin kreikan- ja latinankieliset,
yksi jopa arabiankieliset historialliset 14dh-
teet, kirjoittivat englanniksi, esittivit tyon-
sd kansainviliselle tiedeyhteisolle ja ovat
valmiita julkaisemaan tieteellisid esityksii
johtavissa julkaisusarjoissa. Tédssd valossa
monet historioitsijat professoreista opiske-
lijoihin voisivat hieman ottaa itseddnkin nis-
kasta kiinni.

Lopuksi Jalaginia, Louekaria, Sunellia,
Suorantaa ja Toivoa on syyti kiitti4d oikeasta
asenteesta, jota he osoittavat siini, ettd ei-
vit turhaan kunnioita tiedemaailman estab-
lishmentia vaan puolustavat suoraselkiisesti
omaa asiaansa. Tiltd osin he edustavat sitid
tutkijahenkei, jota tarvitaan, jotta suoma-
laisesta historiantutkimuksesta tulisi sellai-
nen huippuala, johon siind varmasti on ai-
nesta.
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