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® Lukiessani Pekka Valtosen
teosta matkalla New Yorkin
kautta Nicaraguaan opin muun
muassa sen, etti vuonna 1667
nykyinen Surinam siirtyi bri-
teiltd Hollannille vaihtokaup-
pana New Yorkista, silloisesta
Uudesta Amsterdamista. Niin
ikdin ensimmiistd kertaa sain
selityksen sille, mistd Haitin
surullisenkuuluisa repressiivi-
nen miliisi fontons macoutes
on saanut nimensd. Nimitys,
joka tarkoittaa “kassisetid” viit-
taa kansanperinteeseen kuulu-
vaan, karanneita ja kurittomia
lapsia kasseihinsa kaappaa-
vaan hahmoon.

Nimi ovat esimerkkeji niis-
td lukuisista anekdooteista, joi-
ta Valtosen tiiliskiven paksui-
nen kirja lukijalleen tarjoaa.

Yksityiskohdat ja anekdootit
pulpahtavat kuitenkin kuin pi-
sarat lahteestd, jota ilman pi-
sarat nopeasti kuivuisivat ko-
koon.

Aikoina, jolloin suomalaisia
tutkijoita kehotetaan ja eri ta-
voin kannustetaan Kkirjoitta-
maan muilla kielilld kuin didin-
kielellidn, Valtosen teos on
paitsi osoitus suomenkielisten
perusesitysten jatkuvasta tar-
peellisuudesta myos kulttuuri-
teko. Ulkoeurooppalainen, var-
sinkin nykyiseen kolmanteen
maailmaan suuntautunut, his-
toriantutkimus ja sitd koskeva
suomenkielinen kirjallisuus on
meilld melko vihiistid. Valtosen
Latinalaisen Amerikan historia
onkin ensimmiinen suomen-
kielinen yleisesitys aiheesta.

Kirja painottuu maanosan
historiaan eurooppalaisten saa-
pumisen jilkeen, aikajintee-
nddn siis viimeiset viisisataa
vuotta. Tdmid on Valtosen tie-
toinen valinta, koska esiko-
lumbiaanisesta ajasta on suo-
meksi saatavilla perusesityksii
ja koska ilman tatd rajausta tii-
liskivesta olisi tullut betonipor-
sas. Teos on niin ikddn nimen-
omaan mantereen poliittisen
historian yleisesitys — jilleen
rajoitus, josta tekijd on tietoi-
nen.

Luin kirjan juuri niin kuin
kirjoittaja toivoo, ettd sitd ei

luettaisi, eli muutamassa vii-
kossa kannesta kanteen. Niin
kirjasta saa hyvin kokonaiska-
sityksen, mutta olo on kuin
karibialaisen pyorremyrskyn
jaljiltd. Silti teos on tilldkin lu-
kutavalla oiva lisd paitsi Lati-
nalaista Amerikkaa koskevaan
suomenkieliseen yleistietou-
teen, myos korkeakouluopis-
kelijoiden perusoppikirjoihin.

Parhaiten Valtosen jirkile
kuitenkin toimii hakuteoksena
ja kisikirjana, kaksi kolmas-
osaa sivumiiristd on maakoh-
taisia katsauksia itsendistymi-
sen ajasta nykypdivddn. Kat-
saukset tarjoavat peruspaketin
maiden poliittisesta historiasta
kiinnostuneelle lukijalle. Kukin
maa tulee kuitenkin viistimat-
td melko pintapuolisesti kisi-
tellyksi: bolivialainen histo-
rioitsija ei valttdmaittd ilahtuisi
siitd, kun hinen maansa omin-
takeinen ja monipuolinen his-
toria esitelldidn lihinna sotien,
presidenttikausien ja puolue-
politiikan kautta.

Kuten Valtonen itsekin tie-
tdd, kirja on todellakin yleis-
esitys ja vield aika perinteisen
historiakisityksen mukainen
sellainen: historia nayttiytyy
eliittiin kuuluvien miesten vi-
liseni valtataisteluna. Varsinkin
Latinalaisen Amerikan kohdal-
la tillaisessa historiankirjoituk-
sessa voi olla se vaara, ettd
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maanosan rikas ja paljolti vie-
14 Kkirjoittamatonkin historia
kaventuu maanosaa koskeviin
stereotypioihimme: ketju kisit-
timattomii vallankaappauksia
ja diktaattoreja, jotka tekevit
vikivallasta ikddn kuin latina-
laisamerikkalaiseen kulttuuriin
elimellisesti kuuluvan piirteen.

Todellisuutta kaikki timi
tietenkin vastaa siini, etti mo-
nen Latinalaisen Amerikan
maan lahihistoria todellakin on
muutaman yldluokkaisen va-
rakkaan perheen sisiistd val-
lanvaihtoa. Se herittda kuiten-
kin kysymyksen, onko meidian
edelleen Kkirjoitettava poliitti-
sen historian perinteisid perus-
teoksia, joihin kulttuuri- ja so-
siaalihistoria, naisten ja vaikka-
pa alkuperiiskansojen historia
ovat vain kriittisid jalkikiteisid
kommentteja.

Kysymys ei ole niinkdin
kvantitatiivinen eli, ettd yhteen
teokseen pitiisi mahduttaa
nimi kaikki jossakin tasapai-
noisessa maiarassi, vaan kva-
litatiivinen. Jos on totta, ettd
emme endi voi redusoida kan-
sojen ja valtioiden historiaa
niiden kdymiin sotiin ja niitd
hallinneisiin johtajiin, ldhtei-
den kiyttod tulee entistd haas-
teellisemmaksi yleisesityksen
kirjoittajalle.

Latinalaista Amerikkaa kos-
kevaa — my0s latinalaisamerik-
kalaisten itsensi kirjoittamaa —
toisenlaista”  historiantutki-
musta on paljonkin saatavilla.
Se on usein Kkriittistd eurosent-
ristd ja/tai ylaluokan (miesten)
nikokulmasta kirjoitettua his-
toriantulkintaa kohtaan. Se
nikyy paitsi nikokulman ja
kohteiden valinnassa myos
kielessd. Esimerkiksi naishisto-
rian nikokulmasta mestisaa-
tiosta on vaikea kirjoittaa ikdin
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kuin vddjadmattdomiani proses-
sina, joka ”lihti kdyntiin” ja
oli viistimitontid”, tai alkupe-
raisasukkaiden nikokulmasta
heididn maidensa vikivaltaises-
ta valtauksesta "rauhoittamise-
na’”.

Tiedidn vallan hyvin, ettid
Valtonen on tistd tietoinen.
Huomautukseni koskeekin laa-
jempaa kenttdd ja pikemmin-
kin historiankirjoituksen meto-
dologiaa yleensi kuin titd yhti
teosta. Taminkaltaisten teos-
ten julkaisemiseen liittyy voi-
makas kaksinaisuus: toisaalta
ne ovat aitoja kulttuuritekoja,
joissa sekid akateemisen yhtei-
son ettd laajemman lukijakun-
nan ulottuville tuodaan suo-
men kielelld jotakin aivan uut-
ta. Toisaalta valtavat yleisesi-
tykset on kirjoitettava mutkat
suoriksi. Mitd vaiennetummas-
ta historiasta on kyse (mustien,
alkuperiisasukkaiden, naisten,
ulkoeurooppalaisten kulttuu-
rien esieurooppalainen histo-
ria), sitd enemmain lukijaa kui-
tenkin kiinnostaisi pysidhtyi
mutkiin ja tarkistaa, mitd kaik-
kea valtatiella vauhdin hur-
massa kaasutellessa ei tullut-
kaan nihtyi. Perusteoksen nyt
ilmestyttyd voikin jaddd odot-
tamaan jatko-osaa, jonka kir-
joittamiseen tekijilla vallan
hyvin riittid asiantuntemus.

Kirjoittajan valinta tarkastel-
la Latinalaisen Amerikan histo-
riaa sen “eurooppalaisuuden”
kautta on siis paitsi ymmirret-
tdvd myos ongelmallinen. Kun
teoksessa tarkastellaan Latina-
laista Amerikkaa osana maail-
mantaloutta ja kansainvilistd
politiikkaa, lihinnd 1900-luvul-
la, timi ongelmallisuus nikyy
myos siinid, miten esimerkiksi
1980-luvun
kriisien kohdalla kylmin so-

Keski-Amerikan

dan asetelma ja suurvaltapoliit-
tinen nikokulma jaavit vallit-
seviksi. Juuri silld nikokulmal-
la poliittisesti oikeutettiin mo-
net maiden sisiisiin asioihin
puuttumiset ja suoranaiset in-
terventiot — varsinkin Yhdys-
valtain taholta — ja ymmarti-
mattd jaivat konfliktien sisi-
syntyisemmait syyt. Timinkal-
taisiin asetelmiin olisi kirjassa
voinut ottaa kriittisemméin tai
monipuolisemman nikokul-
man.

Kirjassa on niin paljon tie-
toa yksissd kansissa, etti on
kunnioitettavaa miten vihin
virheitd tai toimituksellisia
puutteita sieltd 10ytyy. Muuta-
ma vadrd etunimi ja vuosiluku,
pari harhaanjohtavaa teoksen
sisaistd viittausta ja outoa kdin-
nostd, eivit missidn tapauk-
sessa vihenni teoksen arvoa.
Kirjan vahvuus on yksityiskoh-
tainen tieto eri maista ja alu-
eista. Kirjassa on myos laaja ja
toimiva nimi- ja asiahakemis-
to, jollaisen laatimisen soisi
yleistyvin suomalaisten kus-
tantajien keskuudessa.

Latinalaisen Amerikan tutki-
joiden parissa kollegat tunte-
vat Pekka Valtosen kivelevi-
ni tietosanakirjana, jonka puo-
leen voi kiddntyd, kun jokin
yksityiskohta omassa tutki-
muksessa kaipaa tarkistusta.
Latinalaisen Amerikan bisto-
ria mahdollistaa tiedon 16yti-
misen omalta kirjoituspoydil-
td. Teoksen soisi loytyvin
myos opiskelijan,
muunkin kuin Latinalaisen
Amerikan tutkijan, toimittajan
ja maailmanmenosta kiinnostu-

monen

neen valistuneen kansalaisen
hyllysti.
Elina Vuola



