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Historiallisen
ajan arkeo-
logian itse-
tutkiskeluja
John Moreland: Archaeolo-
gy and Text. Duckworth.
London 2001. 144 s.

■ Suomen keskiajan tutki-
muksen voimistuminen 1900-
luvun lopulla on tuotu usein
esiin niin arkeologian kuin his-
toriankirjoituksenkin puolella.
Silti niiden väliset yhteydet
ovat jääneet vaille laajempaa
keskustelua. Tavallisesti toisen
alan tietojen hyödyntäminen
jää syystä tai toisesta vajavai-
seksi, mikä toiselta puolelta
yleensä myös huomataan. Esi-
merkiksi käy historioitsija Mika
Kallioisen teokset Kauppias,
kaupunki, kruunu (2000) sekä
Kirkon ja kruunun välissä
(2001) ja niiden saama arvos-
telu (Suomen keskiajan arkeo-
logian seuran jäsenlehti 3/
2000 ja 2/2001).

Tavallisesti historiallisen
ajan arkeologit ovat niitä, jot-
ka ovat kokeneet suhteensa
historiaan ongelmalliseksi. On
haluttu puolustaa ja oikeuttaa
oman alan olemassaoloa.
Ruotsalaisen arkeologi Anders
Andrénin Mellan ting och text
(1997) oli ensimmäinen katta-
va pohjoismainen pyrkimys
määrittää historiallisen ajan ar-
keologian suhde yhtäältä ar-
keologiaan ja toisaalta histo-
riaan. Andrénin teoksen poh-
jana ovat alan historia sekä ny-
kyiset käytännöt.

Teoksessaan Archaeology

and Text (2001) myös John
Moreland pyrkii määrittämään
historiallisen ajan arkeologian
alaa. Sheffieldin yliopistossa
arkeologian luennoitsijana toi-
mivan Morelandin lähestymis-
tapa on voimakkaan teoreetti-
nen ja aiempia oletuksia ky-
seenalaistava. Hän kummek-
suu menneisyyden tutkimisen
epistemologista jakautumista
yhtäältä kirjoitetun sanan ja
toisaalta aineellisten esineiden
alueisiin. Kirjallinen aineisto
on nostettu niin ensisijaiseksi,
että menneisyys on jaettu sen
läsnäolon perusteella esihisto-
riaan ja historiaan. Morelandin
mukaan kirjoitettu lähde ei
kuitenkaan ole sen neutraalim-
pi kuin arkeologinenkaan ja
molempia varten on luotu eri-
laisia metodeja, joilla lähteiden
ongelmallisuuksia on ratkottu.
Miksi siis kirjalliset lähteet ovat
niin ensisijaisia?

Kirjoitettujen lähteiden val-
ta-aseman taustalla Moreland
näkee nykyajan yleisen teksti-
keskeisyyden. Hän pyrkii
osoittamaan tekstikeskeisyy-
den historiallisuuden ja perus-
teettomuuden tarkastelemalla
kirjoitetun sanan, esineiden ja
puheen välisiä suhteita keski-
ajalta lähtien. Varhaiskeskiajal-
la kirjoitettu sana ei ollut tie-
don keskiössä, vaan tekstit toi-
mivat lähinnä muistiteknisinä
apuvälineinä. Ne olivat tuki
puheelle: eräänlaisia esityslis-
toja ja vakuuksia, eivät itses-
sään oleellisia. Tekstien rinnal-
la tai peräti asemesta puhe ja
aineellinen kulttuuri muodos-
tivat yhteisten muistojen varas-
toja ja välineitä tuottaa merki-
tyksiä maailmaan.

Tekstikeskeisyys kuitenkin
valtasi alaa keskiajan kulues-
sa etenkin teologiassa. Kehitys

kulminoitui kirjapainotaitoon
ja reformaatioon, joka pyrki
hävittämään katoliset muistot
ja katkaisemaan elävän yhtey-
den niihin. Tästä katkoksesta
menneisyyden muistoihin Mo-
reland katsoo kummunneen
uuden ajan antikvaarisen tut-
kimuksen: muistojen kyllästä-
mä, eletty maisema muuttui
tutkimuksen ja rekonstruktion
kohteeksi. Tekstikeskeisyys
välittyi edelleen myöhempään
historiankirjoitukseen ja on
pohja sen teksteille myöntä-
mälle ensisijaisuudelle.

Jaottelu kirjoitettuun sanaan
ja esineisiin on ajanut Morelan-
din mukaan myös historiallisen
ajan arkeologian palvelijan
asemaan historiankirjoitukseen
nähden. Hän kohdistaa kritiik-
kinsä nimenomaan arkeologei-
hin sekä heidän käsityksiinsä
alan asemasta ja mahdollisuuk-
sista: historiallisen ajan arkeo-
logia on sisäistänyt kirjoitetun
sanan tyrannian ja muovannut
kysymyksensä sen mukaisesti.
Arkeologiaan on iskostunut
ajatus aineellisten lähteiden
vaihtelevasta soveltuvuudesta
menneisyyden eri puolten tut-
kimiseen. Varmimmin aineis-
tosta tavoitettavaksi on koettu
erilaiset valmistustekniikat. Nii-
tä epävarmemmin arkeologia
puhuu toimeentulostrategiois-
ta ja sosiaalisista instituutiois-
ta.

Lähes arkeologian saavutta-
mattomiin jäävät uskonnolli-
nen ja muu henkinen elämä.
Historiallisen ajan arkeolo-
giaan siirrettynä ajatus rajoittaa
arkeologian tutkittavaksi tek-
nologian ja toimeentulostrate-
giat. Sen sijaan sosiaaliset suh-
teet, ideologiat sekä uskonto
jätetään historioitsijoille. Ar-
keologian rajoittuneisuus men-
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neisyyden ”alemmille” tasoille
yhdistyy työnjakoon, jossa rah-
vaan tutkimus jää arkeologial-
le eliitin tutkimuksen rajau-
tuessa historiankirjoituksen pii-
riin.

Morelandin mukaan histo-
riallisen ajan arkeologian pe-
rusongelma on se, että tekste-
jä ja esineitä käsitellään yksin-
kertaisesti todisteina mennees-
tä. Kuitenkaan menneisyyden
lähteet eivät ole olemassa vain
tutkijoiden iloksi. Menneisyy-
den tekstit ja esineet tuotettiin
tietyssä yhteisössä ja ne tuot-
tivat menneisyydessä sosiaali-
sia suhteita ja valtarakenteita.
Arkeologiassa uudemmat tut-
kimussuunnat ovat vakiinnut-
taneet käsityksen aineellisesta
kulttuurista merkityksiä kanta-
vana ja sosiaalisia suhteita ak-
tiivisesti tuottavana. Tämä kä-
sitys arkeologien olisi yhtälailla
ulotettava menneen teksteihin
ja luovuttava niiden käsittele-
misestä neutraaleina ja totuut-
ta sanelevina.

Historiallisella ajalla ei ole
ollut tekstittömiä kolkkia.
Tekstien tuotanto eli kirjoitus-
taito muovasi koko mennyttä
yhteisöä, ja sanan mahti kos-
ketti myös lukutaidottomia.
Jako kirjoitustaitoisiin ja -tai-
dottomiin rakensi radikaalisti
yhteisön jäsenten identiteettiä.
Kirjoittaminen oli yksi vallan
teknologioista, ja se määritti
kaikkien yhteisön jäsenten so-
siaalisia suhteita. Hallittujen
hiljaisuus ei ole vain heidän
poissaoloaan tekstilähteistä:
heidät hiljennettiin erilaisten
valtateknologioiden avulla, jot-
ka perustuivat sekä aineellisiin
että kirjoitettuihin välineisiin.
Historiallisen ajan arkeologian
pyrkimys etsiä menneestä
”tekstittömiä” alueita, joihin se

sitten voi asettaa itsensä, tekee
arkeologiasta aina historialle
alisteista ja perustuu väärälle
käsitykselle menneisyyden ai-
neellisesta kulttuurista sekä
kirjoitustaidosta.

Morelandin päätyykin seu-
raavanlaiseen määritelmään
historiallisen ajan arkeologias-
ta: kyseessä on käytäntö, joka
ymmärtää, että artefaktit ja
tekstit ovat enemmän kuin to-
disteita menneestä, että niillä
oli vaikutusta menneisyydessä;
historiallisen ajan arkeologia
on käytäntö, joka pyrkii mää-
rittämään tavat, joilla esineitä
ja tekstejä käytettiin sosiaalis-
ten suhteiden ja identiteettien
rakentamiseen tietyissä histo-
riallisissa olosuhteissa. Määri-
telmällään Moreland tulee lä-
helle David Gaimsterin (mm.
German Stoneware 1200–
1900, 1997) ja Anders André-
nin tapaa tutkia historiallisen
ajan aineellista kulttuuria. He
eivät keinotekoisesti pidättäy-
dy kirjallisten ja kuvallisten
lähteiden kattavasta hyödyntä-
misestä, vaan pyrkivät lähesty-
mään aineellista kulttuuria ko-
konaisvaltaisesti ja kriittisesti
sosiaalisten käytäntöjen aluee-
na.

Morelandin ajattelun kritiik-
ki kiertyy historiallisessa ar-
keologiassa vallitsevan presen-
tismin ympärille. Arkeologia
siirtää nykyisen tekstikeskei-
syyden suoraan menneisyyteen
ja kadottaa menneen radikaa-
lin erilaisuuden. Presentismis-
tä hän syyttää myös arkeolo-
gian postmodernistisia suun-
tauksia: hylätessään objektiivi-
suuden postmoderni historia-
käsitys hylkää mahdollisuuden
kohdata menneisyys. Tutkimi-
sesta tulee vain merkityksetön-
tä puuhastelua. Morelandin

väitteet jättävät kirjaan um-
mehtuneen sivumaun, etenkin
koska hänen ajattelunsa poh-
jaa paljolti postmodernistisiin
aineksiin. Nykyisellään More-
landin hyökkäys on karkea ja
täysin turha.

John Morelandin teos on
luettava ensisijassa historialli-
sen ajan arkeologian itsekri-
tiikkinä eikä ehkä niinkään
historioitsijoiden kritiikkinä.
Hänen mukaansa arkeologit
ovat itse hyväksyneet kirjoitet-
tujen lähteiden tyrannian. His-
toriankirjoituksessa tietoisuus
lähteiden sitoutuneisuudesta
sosiaalisiin rakenteisiin onkin
jatkuvasti läsnä, ja sen piirissä
on jo kauan pyritty antamaan
hiljennetyille ääni lukemalla
kirjallisia lähteitä uusin tavoin.
Morelandin näkökulman kes-
kittyminen englantilaiseen tut-
kimukseen sekä kirjan pam-
flettimainen sivumäärä kerto-
vat halusta synnyttää keskus-
telua Iso-Britanniassa, mutta
puheenvuorossa on aineksia
laajempaan historiallisen ajan
arkeologian uudelleentarkaste-
luun.
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