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B Suomen keskiajan tutki-
muksen voimistuminen 1900-
luvun lopulla on tuotu usein
esiin niin arkeologian kuin his-
toriankirjoituksenkin puolella.
Silti niiden viliset yhteydet
ovat jddneet vaille laajempaa
keskustelua. Tavallisesti toisen
alan tietojen hyoddyntiminen
jdd syystd tai toisesta vajavai-
seksi, mikd toiselta puolelta
yleensid myos huomataan. Esi-
merkiksi kiy historioitsija Mika
Kallioisen teokset Kauppias,
kaupunki, kruunu (2000) seki
Kirkon ja kruunun uvdlissd
(2001) ja niiden saama arvos-
telu (Suomen keskiajan arkeo-
logian seuran jdsenlebti 3/
2000 ja 2/2001).
Tavallisesti  historiallisen
ajan arkeologit ovat niit4, jot-
ka ovat kokeneet suhteensa
historiaan ongelmalliseksi. On
haluttu puolustaa ja oikeuttaa
oman alan olemassaoloa.
Ruotsalaisen arkeologi Anders
Andrénin Mellan ting och text
(1997) oli ensimmiinen katta-
va pohjoismainen pyrkimys
midrittad historiallisen ajan ar-
keologian suhde yhtidiltd ar-
keologiaan ja toisaalta histo-
riaan. Andrénin teoksen poh-
jana ovat alan historia sekid ny-
kyiset kdytinnot.
Teoksessaan Archaeology

and Text (2001) myo6s John
Moreland pyrkii mdarittimian
historiallisen ajan arkeologian
alaa. Sheffieldin yliopistossa
arkeologian luennoitsijana toi-
mivan Morelandin lihestymis-
tapa on voimakkaan teoreetti-
nen ja aiempia oletuksia ky-
seenalaistava. Hin kummek-
suu menneisyyden tutkimisen
epistemologista jakautumista
yhtailtd kirjoitetun sanan ja
toisaalta aineellisten esineiden
alueisiin. Kirjallinen aineisto
on nostettu niin ensisijaiseksi,
ettd menneisyys on jaettu sen
lisndolon perusteella esihisto-
riaan ja historiaan. Morelandin
mukaan kirjoitettu lihde ei
kuitenkaan ole sen neutraalim-
pi kuin arkeologinenkaan ja
molempia varten on luotu eri-
laisia metodeja, joilla lihteiden
ongelmallisuuksia on ratkottu.
Miksi siis kirjalliset ldhteet ovat
niin ensisijaisia?

Kirjoitettujen lihteiden val-
ta-aseman taustalla Moreland
nikee nykyajan yleisen teksti-
keskeisyyden. Hin pyrkii
osoittamaan tekstikeskeisyy-
den historiallisuuden ja perus-
teettomuuden tarkastelemalla
kirjoitetun sanan, esineiden ja
puheen vilisid suhteita keski-
ajalta lahtien. Varhaiskeskiajal-
la kirjoitettu sana ei ollut tie-
don keskiossi, vaan tekstit toi-
mivat lihinnd muistiteknisind
apuvilineind. Ne olivat tuki
puheelle: erdinlaisia esityslis-
toja ja vakuuksia, eivit itses-
sdan oleellisia. Tekstien rinnal-
la tai periti asemesta puhe ja
aineellinen kulttuuri muodos-
tivat yhteisten muistojen varas-
toja ja vilineitd tuottaa merki-
tyksid maailmaan.

Tekstikeskeisyys kuitenkin
valtasi alaa keskiajan kulues-
sa etenkin teologiassa. Kehitys
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kulminoitui kirjapainotaitoon
ja reformaatioon, joka pyrki
hivittimiin katoliset muistot
ja katkaisemaan eldvin yhtey-
den niihin. Téstd katkoksesta
menneisyyden muistoihin Mo-
reland katsoo kummunneen
uuden ajan antikvaarisen tut-
kimuksen: muistojen kyllasti-
mi, eletty maisema muuttui
tutkimuksen ja rekonstruktion
kohteeksi.
vilittyi edelleen myohempidin

Tekstikeskeisyys

historiankirjoitukseen ja on
pohja sen teksteille myonti-
mille ensisijaisuudelle.

Jaottelu kirjoitettuun sanaan
ja esineisiin on ajanut Morelan-
din mukaan myos historiallisen
ajan arkeologian palvelijan
asemaan historiankirjoitukseen
nihden. Hin kohdistaa kritiik-
kinsd nimenomaan arkeologei-
hin sekid heididn kisityksiinsi
alan asemasta ja mahdollisuuk-
sista: historiallisen ajan arkeo-
logia on sisdistinyt kirjoitetun
sanan tyrannian ja muovannut
kysymyksensi sen mukaisesti.
Arkeologiaan on iskostunut
ajatus aineellisten lihteiden
vaihtelevasta soveltuvuudesta
menneisyyden eri puolten tut-
kimiseen. Varmimmin aineis-
tosta tavoitettavaksi on koettu
erilaiset valmistustekniikat. Nii-
td epidvarmemmin arkeologia
puhuu toimeentulostrategiois-
ta ja sosiaalisista instituutiois-
ta.

Lihes arkeologian saavutta-
mattomiin jadvit uskonnolli-
nen ja muu henkinen elimai.
Historiallisen ajan arkeolo-
giaan siirrettynd ajatus rajoittaa
arkeologian tutkittavaksi tek-
nologian ja toimeentulostrate-
giat. Sen sijaan sosiaaliset suh-
teet, ideologiat seki uskonto
jatetddn historioitsijoille. Ar-
keologian rajoittuneisuus men-
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neisyyden ”alemmille” tasoille
yhdistyy tyonjakoon, jossa rah-
vaan tutkimus jai arkeologial-
le eliitin tutkimuksen rajau-
tuessa historiankirjoituksen pii-
riin.

Morelandin mukaan histo-
riallisen ajan arkeologian pe-
rusongelma on se, etti tekste-
ja ja esineitd kisitellddn yksin-
kertaisesti todisteina mennees-
td. Kuitenkaan menneisyyden
lihteet eivit ole olemassa vain
tutkijoiden iloksi. Menneisyy-
den tekstit ja esineet tuotettiin
tietyssd yhteisossd ja ne tuot-
tivat menneisyydessd sosiaali-
sia suhteita ja valtarakenteita.
Arkeologiassa uudemmat tut-
kimussuunnat ovat vakiinnut-
taneet kisityksen aineellisesta
kulttuurista merkityksid kanta-
vana ja sosiaalisia suhteita ak-
tifvisesti tuottavana. Tama ka-
sitys arkeologien olisi yhtilailla
ulotettava menneen teksteihin
ja luovuttava niiden kisittele-
misestd neutraaleina ja totuut-
ta sanelevina.

Historiallisella ajalla ei ole
kolkkia.
Tekstien tuotanto eli kirjoitus-

ollut tekstittomii

taito muovasi koko mennytti
yhteisod, ja sanan mahti kos-
ketti myos lukutaidottomia.
Jako Kkirjoitustaitoisiin ja -tai-
dottomiin rakensi radikaalisti
yhteison jasenten identiteettid.
Kirjoittaminen oli yksi vallan
teknologioista, ja se mairitti
kaikkien yhteison jdsenten so-
siaalisia suhteita. Hallittujen
hiljaisuus ei ole vain heididn
tekstilahteisti:
heidit hiljennettiin erilaisten

poissaoloaan

valtateknologioiden avulla, jot-
ka perustuivat seki aineellisiin
ettd kirjoitettuihin vilineisiin.
Historiallisen ajan arkeologian
pyrkimys etsii menneesti
"tekstittomid” alueita, joihin se
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sitten voi asettaa itsensi, tekee
arkeologiasta aina historialle
alisteista ja perustuu vairille
kisitykselle menneisyyden ai-
neellisesta kulttuurista sekid
kirjoitustaidosta.

Morelandin piityykin seu-
raavanlaiseen mdiaritelmiin
historiallisen ajan arkeologias-
ta: kyseessi on kiytanto, joka
ymmirtdd, ettd artefaktit ja
tekstit ovat enemmin kuin to-
disteita menneesti, etti niilld
oli vaikutusta menneisyydessi;
historiallisen ajan arkeologia
on kiytanto, joka pyrkii mida-
rittimain tavat, joilla esineitd
ja teksteja kaytettiin sosiaalis-
ten suhteiden ja identiteettien
rakentamiseen tietyissid histo-
riallisissa olosuhteissa. Méiri-
telmilladn Moreland tulee l4-
helle David Gaimsterin (mm.
German  Stoneware 1200-
1900, 1997) ja Anders André-
nin tapaa tutkia historiallisen
ajan aineellista kulttuuria. He
eivit keinotekoisesti pidittiy-
dy kirjallisten ja kuvallisten
lihteiden kattavasta hyodynti-
misestd, vaan pyrkivit lihesty-
miin aineellista kulttuuria ko-
konaisvaltaisesti ja kriittisesti
sosiaalisten kdytintojen aluee-
na.

Morelandin ajattelun kritiik-
ki kiertyy historiallisessa ar-
keologiassa vallitsevan presen-
tismin ympirille. Arkeologia
siirtdd nykyisen tekstikeskei-
syyden suoraan menneisyyteen
ja kadottaa menneen radikaa-
lin erilaisuuden. Presentismis-
td hdn syyttid myos arkeolo-
gian postmodernistisia suun-
tauksia: hyldtessaan objektiivi-
suuden postmoderni historia-
kisitys hylkd4d mahdollisuuden
kohdata menneisyys. Tutkimi-
sesta tulee vain merkitykseton-
td puuhastelua. Morelandin

viitteet jattavat kirjaan um-
mehtuneen sivumaun, etenkin
koska hinen ajattelunsa poh-
jaa paljolti postmodernistisiin
aineksiin. Nykyiselliin More-
landin hyokkidys on karkea ja
tdysin turha.

John Morelandin teos on
luettava ensisijassa historialli-
sen ajan arkeologian itsekri-
tiikkkind eikd ehkd niinkdin
historioitsijoiden  kritiikkina.
Hinen mukaansa arkeologit
ovat itse hyviksyneet kirjoitet-
tujen ldhteiden tyrannian. His-
toriankirjoituksessa tietoisuus
lihteiden sitoutuneisuudesta
sosiaalisiin rakenteisiin onkin
jatkuvasti ldsnid, ja sen piirissd
on jo kauan pyritty antamaan
hiljennetyille 44ni lukemalla
kirjallisia 1dhteitd uusin tavoin.
Morelandin nikokulman kes-
kittyminen englantilaiseen tut-
kimukseen sekd kirjan pam-
flettimainen sivumiira kerto-
vat halusta synnyttda keskus-
telua Iso-Britanniassa, mutta
puheenvuorossa on aineksia
laajempaan historiallisen ajan
arkeologian uudelleentarkaste-
luun.
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