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■ Åbo Akademin oikeus- ja
hallintohistorian dosentti Lars
Westerlundin Varsinais-Suo-
men politiikkaa ja hallintoa
autonomian ajalla käsittelevä
teoksen Suomen portti ei voi-
da sanoa edustavan varsinai-
sesti paikallishistoriallista tut-
kimusta. Laajaan kirjalliseen,
julkaistuun aineistoon perustu-
va teos keskittyy nimenomaan
alueen hallinnon ja politiikan
selvittämiseen kyseisellä ajan-
jaksolla kiinnittäen huomion
ensisijaisesti ylimmän tason
politiikkaan ja hallinnon hoi-
toon. Teoksen voidaan siten
sanoa edustavan ”perinteistä”
poliittista historiaa.

Ellei enemmän niin ainakin
yhtä paljon kuin teos kertoo
Varsinais-Suomen hallinnosta
ja politiikasta, se kertoo koko
Suomen autonomian ajan hal-
linnosta. Edellä mainitusta
syystä aiheutuu, että teoksen
laajuudesta huolimatta kuva
Varsinais-Suomen hallinnosta
ja politiikasta jää loppujen lo-
puksi aika hämäräksi: millä ta-
valla konkreettisesti, paikalli-
sella, läänin- ja maakunnan ta-
solla Varsinais-Suomen hallin-
to ja politiikka toimi, ei tämän
teoksen perusteella selviä.
Teoksesta piirtyy paremminkin
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kuva siitä, millainen asema
Varsinais-Suomella oli muun
Suomen yhteydessä, ketkä ja
millaiset varsinaissuomalaiset
yksilöt ja ryhmät toimivat Suo-
men hallinnon palveluksessa
ja politiikassa kyseisellä ajan-
jaksolla.

Laaja luku, 123 sivun mit-
tainen ”Turun seudun johto-
aseman murtuminen”, keskit-
tyy niihin muutoksiin ja sopeu-
tumisongelmiin, joita pääkau-
pungin ja sittemmin myös yli-
opiston eli Turun Akatemian
siirtyminen Turusta Helsinkiin
aiheutti. Koko Ruotsin vallan
ajan Turku oli ollut Suomen
pääkaupunki, jolla oli vilkkaat
kauppayhteydet Tukholmaan.
Suomen siirtyessä Venäjän alai-
suuteen näistä yhteyksistä tuli
rasite samoin kuin siitä, että
Turku sijaitsi Venäjän kannal-
ta geopoliittisesti turvattomas-
sa asemassa. Suomen tuolloi-
sen merkittävimmän kaupun-
gin, Turun, ja sen vaikutus-
alueen, Varsinais-Suomen in-
tegroiminen Venäjän yhteyteen
oli kuitenkin Venäjän poliitti-
sen johdon kannalta olennais-
ta. Niinpä aluksi Turku sai säi-
lyttää pääkaupunkiasemansa,
Suomen uusi keskushallinto-
elin hallituskonselji (senaatti)
ja sen alaiset virastot sijoitet-
tiin Turkuun.

Tilanne muuttui kuitenkin
hyvin nopeasti: jo vuonna
1812 tehtiin päätös Helsingin
korottamisesta pääkaupungik-
si. Tutkimuskirjallisuudessa
tätä kysymystä on laajasti kä-
sitelty jo aiemmin ja osoitettu
siirtopäätöksen takan olleita
syitä ja henkilöitä. Westerlun-
din tulkinnan mukaan ”pää-
syyllinen” kuitenkin oli G.M.
Armfelt, Suomen asiain komi-
tean puheenjohtaja Pietarissa

sekä muutaman vuoden ajan
myös Suomen vs. kenraaliku-
vernööri, jolla oli erittäin kiel-
teinen käsitys Turusta ja turku-
laisista. Pitää paikkansa, että
Armfelt suhtautui Turkuun ja
turkulaisiin fanaattisen aggres-
siivisesti, mutta Westerlund
antaa sen käsityksen, että Arm-
felt olisi ollut ainoa näin tun-
teva henkilö. Kuten Keijo Kor-
hosen väitöskirjasta Suomen
asiain komiteasta sekä kirjoit-
tamastani von Haartman -elä-
mäkerrasta1 käy ilmi, tämä suh-
tautumistapa Suomen asiain
komitean piirissä Pietarissa oli
hyvin yleinen. G.M. Armfelt ei
suinkaan ollut ainoa, jonka
mielestä Turku oli ”kauhea
koirankolo”, josta ”tulivat kaik-
ki Suomessa vallitsevan pahan
siemenet”. Hallituskonseljin si-
säisten ristiriitojen ja Suomen
asiain komitean kanssa käydyn
valtataistelun lisäksi ongelmia
aiheuttivat Turun Akatemia ja
sen venäläisen sotaväen kans-
sa rettelöivät ylioppilaat. Aka-
temian professorit eivät saa-
neet ylioppilaita kuriin ja jär-
jestyksen eivätkä toisaalta
myöskään ymmärtäneet Suo-
men todellista asemaa Venäjän
valtioyhteydessä ja olivat kans-
lerinsihteerinä toimineen von
Haartmanin mielestä moraalit-
tomia ja lyhytnäköisiä, jotka
haikailivat takaisin ”luvattuun
maahan” eli Ruotsiin. Pietaris-
sa pelättiin myös erilaisten
modernien virtausten leviämis-
tä Ruotsista Turun kautta Suo-
meen. Ruotsalainen romantiik-
ka herätti kauhua valtiosihteeri
R.H. Rehbinderissäkin: ”Vapi-
sen aina kuullessani kerrotta-
van, miten obskurantismi, mag-
netismi, schellingiläisyys jne.
riehuvat naapurissamme”. Tu-
run Akatemian osalta Wester-

lund tosin toteaa tämän saman
hieman myöhemmin (s. 129),
mutta mielestäni Turkua koh-
taan tunnettu inho Suomen
asiain komitean piirissä liittyi
myös Akatemiassa sattuneisiin
toistuviin rettelöihin vuodesta
1809 alkaen.

Suomen asiain komitean jä-
senten kiintymys Ruotsia ja
Suomen ja Ruotsin yhteistä his-
toriaa kohtaan oli nopeasti
muuttunut Ruotsin-kammoksi
ja reaalipoliittiseksi näkemyk-
seksi Suomen asemasta ja suh-
teesta Venäjään. Niinpä Turku
menetti Ruotsinvallan aikaisen
asemansa Suomen pääkaupun-
kina, ja Helsinkiä ryhdyttiin
kohentamaan pääkaupunkista-
tuksen arvoiseksi. Pääosa hal-
lintovirastoista muutti sinne
1819 ja Turun palon jälkeen
1827 myös yliopisto määrättiin
siirtymään Helsinkiin lähem-
mäs valtaapitävien valvontaa.
Suomi haluttiin selvemmin in-
tegroida osaksi keisarikuntaa,
kuten Westerlund itsekin to-
teaa. Hän pitää pääsyynä pää-
kaupungin siirtoon olleen sen,
että tämä toimenpide tarjosi
uusia mahdollisuuksia läheis-
ten poliittisten suhteiden luo-
miseen toisaalta Pietarin hovin
ja siellä toimivien ministeriöi-
den, toisaalta Helsingin johta-
vien virkamiespiirien välille.

Edellä esitetyn valossa mie-
lestäni ei ole Westerlundin nä-
kemää ristiriitaa siinä, että
G.M. Armfelt toisaalta halusi
siirtää hallituskonseljin pois

1. Keijo Korhonen (1963) Suomen
Asiain Komitea Suomen korkeim-
man hallinnon järjestelyt ja toteut-
taminen 1811–1826, Hist.tutk. LXV,
Helsinki; Kristiina Kalleinen (2001)
”Isänmaani onni on kuulua Ve-
näjälle”. Vapaaherra Lars Gabriel
von Haartmanin elämä, SKST 815,
Pieksämäki.
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Turusta mutta toisaalta koetti
edistää Turussa toimivan Suo-
men Talousseuran toimintaa:
Suomen Talousseuran piirissä
ei ollut samanlaisia ristiriitoja
ja kaipuuta takaisin entisen
isänmaan Ruotsin yhteyteen
kuin hallituskonseljissa ja aka-
temiassa.

Kun kysymys on Varsinais-
Suomen hallinnosta ja politii-
kasta voidaan kysyä, miksi
teoksessa useiden sivujen ver-
ran käsitellään melko laajasti
Helsingin uutta arkkitehtuuria
ja seuraelämää samoin kuin
Suomen Talousseuran toimin-
taa kokonaisuutena. Talous-
seura toki toimi Turussa, mut-
ta sen toiminta-alue oli koko
maa, ei Varsinais-Suomi. Tur-
kuun 1797 perustetun Suomen
Talousseuran mainitseminen ja
toiminnan pääpiirteitten osoit-
taminen on perusteltua, mutta
ei niin suuressa laajuudessa
kuin nyt on tehty.

Laajassa luvussa ”Varsinais-
Suomen sotilaspoliittinen ase-
ma” kuvataan alueen sotilas-
strategisia erityispiirteitä auto-
nomian ajalla alkaen vuonna
1808 saaristossa käydyistä tais-
teluista. Seuraava merkittävä
sota oli luonnollisesti Krimin
sota 1853–56, jolloin Suomen
rannikkoja ja Ahvenanmaata
uhkaisivat brittiläis-ranskalaiset
laivastoyksiköt. Näitä tapahtu-
mia ja erityisesti Ahvenanmaal-
la sijaitsevan Bomarsundin lin-
noituksen pommittamista teok-
sessa esitellään suhteellisen
tarkasti. Seuraava suuri Suo-
mea koskettanut sota oli en-
simmäinen maailmansota, jon-
ka syttyminen aiheutti Suo-
meen sijoitettujen venäläisten
joukkojen vahvuuden kasva-
misen lähes kaksinkertaiseksi.
Pietari Suuren merilinnoituk-

seen kuuluvan Turun–Ahve-
nanmaan saaristoaseman mer-
kitystä sodankäynnin tai pa-
remminkin puolustuksen kan-
nalta teoksessa selvitetään yk-
sityiskohtaisesti samaten kuin
Venäjän sotalaivastoa Lounais-
Suomen saaristossa ja sotilaal-
lisia merkinanto- ja viestijärjes-
telmiä. Sotahistoriasta kiinnos-
tuneelle tämä luku on epäile-
mättä kiinnostava.

Westerlund käsittelee myös
maakunnan sotilassosiologisia
oloja, vuosien 1902–04 kutsun-
talakkoja sekä sosiaalisten vas-
takohtien jyrkkenemistä vuosi-
sadan vaihteessa, jääkäriliik-
keen, suojeluskuntien ja työ-
väenliikkeen syntyä. Vuosien
1902–04 kutsuntojen aikana
Lounais-Suomi sai aktivistien
Fria Ord -lehdessä kyseenalai-
sen maineen maan ”mustana
kolkkana”, jossa kutsuntoihin
osallistuttiin sankoin joukoin;
vuonna 1902 kutsuntaan saa-
pui Turun ja Porin läänistä
78 % ja vuonna 1903 peräti
82 %. Suurimman kannatuksen
kutsuntalakko sai maan neljäs-
sä pohjoisimmassa kunnassa.
Uudenmaan läänin suurta lak-
koinnostusta selitetään sillä,
että Kagaalin päämaja sijaitsi
Helsingissä. Mielenkiintoinen
huomio tässä yhteydessä on,
että vuonna 1902 maan etelä-
ja pohjoisosan välille muodos-
tunut ”rintamalinja” oli pitkäl-
ti yhteneväinen vuoden 1918
kansalaissodan valkoisen rin-
tamalinjan kanssa. Selittävänä
tekijänä tähän on nähty mm.
se, että Varsinais-Suomen maa-
seudulla vanhasuomalaisella
puolueella oli hyvin vankka
asema ja että vanhasuomalai-
set papit pystyivät muokkaa-
maan yleistä mielipidettä. Vas-
tarintaperinne Varsinais-Suo-

messa tuntuu olleen yleisem-
minkin heikko siitä päätellen,
että maakunnasta vuosien 1915
–18 jääkäriliikkeeseen osallis-
tuvien määrä oli sangen vähäi-
nen. Suojeluskuntien synnyn ja
kehityksen osalta maakunta
noudatti suurin piirtein muun
Suomen kehitystä vuonna
1917, vaikka useisiin kuntiin ei
suojeluskuntaa perustettu lain-
kaan. Maakunnan 65 kunnas-
ta 20:een eli 31 % kunnista ei
perustettu suojeluskuntaa kun
vastaava prosenttiluku koko
maassa oli 17, joten Varsinais-
Suomella ei ollut erityisen mer-
kittävää asema Suomen suoje-
luskuntaliikkeessä. Sama ilmiö
koskee myös työväenkaartien
perustamista: Varsinais-Suo-
men 65 kunnasta 31 kuntaan
eli 48 % kunnista ei perutettu
paikallista työväenkaartia.
Koko maan vastaava prosent-
tiluku oli 26. Sosiaaliset vasta-
kohtaisuudet maakunnassa ei-
vät tutkimuksessa esitettyjen
lukujen perusteella olleet suu-
ret: sellaisten kuntien osuus,
joihin perustettiin sekä suoje-
luskunta että työväenkaarti, oli
Varsinais-Suomessa 40 % kai-
kista kunnista kun vastaava
luku oli koko maassa 60 %.

Westerlund käsittelee yksi-
tyiskohtaisesti Varsinais-Suo-
men puolueoloja sekä sääty-
valtiopäivien että yksikamari-
sen eduskunnan aikana. Puo-
lueiden kenttäorganisaatio,
alueellinen lehdistö ja edus-
kuntaan valitut kansanedusta-
jat esitellään perusteellisesti.
Kun teos muutenkin on san-
gen laaja, voidaan kysyä, onko
perusteltua esitellä vaalipiiriä
edustaneita henkilöitä niin tar-
kasti kuin on tehty etenkin,
kun suuri osa näistä edustajis-
ta asui Helsingissä. Jos edus-
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tajien toiminta eduskunnassa
olisi erityisellä tavalla liittynyt
Varsinais-Suomen oloihin, hel-
sinkiläisten Turun ja Porin lää-
nin eteläistä vaalipiiriä edusta-
neiden henkilöiden esittelemi-
nen olisi ollut perustellumpaa.

Teoksen viimeinen luku
”Maakuntaidentiteetti” olisi
paremminkin sopinut koko
teoksen johdannoksi, jossa sel-
vitettäisiin, mikä Varsinais-Suo-
mi oikeastaan on, miten se on
kehittynyt ja miten ”varsinais-
suomalaisuus” on syntynyt.
Osio sisältää myös mielenkiin-
toisia tietoja maakunnan eri
osa-alueiden nimitysten kehi-
tyksestä, esim. ”Turunmaa”,
”Åboland”, ”Vakka-Suomi” jne.
Lievästi kirjan aikarajauksen
1809–1917 ulkopuolelle men-
nään, kun käsitellään Åbo
Akademin ja Turun Suomalai-
sen Yliopiston perustamista
samoin kuin Varsinais-Suomen
maakuntaliiton syntyä 1927.

Suomen Portti -teos tarjoaa
mittavan määrän tietoa Varsi-
nais-Suomen poliittis-hallinnol-
lisesta kehityksestä. Vahvaa
maakuntaidentiteettiä Varsi-
nais-Suomessa ei teoksen mu-
kaan autonomian ajalla synty-
nyt osittain siksi, että Turun
vaikutus oli niin voimakas,
osittain siksi, että maakunnan
eri osa-alueet olivat tekemisis-
sä toistensa kanssa vain välil-
lisesti ja passiivisesti. Ei edes
pääkaupungin ja yliopiston
siirtyminen Helsinkiin ja siitä
seurannut Turun seudun joh-
toaseman romahtaminen saa-
nut alueella aikaan voimakas-
ta reaktiota, joka olisi edistä-
nyt maakuntatietoisuuden syn-
tymistä. Maakunta on kuiten-
kin teoksen mukaan pystynyt
osittain saavuttamaan entisen
merkityksensä Suomen portti-

na rautatie- ja laivayhteyksien
parannuttua sekä kahden Suo-
men ensimmäisen maakunta-
yliopiston tultua perustetuksi
Turkuun.

Kirjan enimmäkseen pila-
lehdistä sekä vanhoista mai-
noksista peräisin oleva kuvitus
ansaitsee erityisen kiitoksen.

Kristiina Kalleinen


