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luskuntien organisoitumi-
nen ja toiminta 1917-1924.
Joensuun yliopisto. Histo-
rian tutkimuksia - Studies in
History 20. Joensuu 2000.
310 s.

B Viron itsendistymisvaihetta
vuosina 1918-20 ja koko niin
sanotun ensimmiisen tasaval-
lan aikaa eli maailmansotien
vilistd kautta on viime vuosi-
kymmenen kuluessa voinut
tutkia uudelta pohjalta. 1920-
ja 1930-luvulla — siis omana
aikanaan — ensimmiisen tasa-
vallan kriittinen tutkiminen ei

lihdeongelmien ja perspektii-
vin lyhyyden takia ollut mah-
dollista. Toisen maailmanso-
dan jalkeen Viro oli ldhes puo-
li vuosisataa Neuvostoliiton
osa, miki tietenkdidn ei mah-
dollistanut itsendisyyden ajan
objektiivista tutkimista. Pdin-
vastoin, menetetty vapaus oli
esitettivi kielteisessd valossa.
Viron uusi itsendistyminen
kymmenkunta vuotta sitten
vasta ensi kertaa salli ottaa it-
seniistymisvaiheen ja ensim-
miisen tasavallan ajan viiledn,
monipuoliseen lihteistodon no-
jaavan ja objektiivisuuteen pyr-
kivan tutkimuksen kohteeksi.
Vasta nyt arkistot olivat va-
paasti tutkijoiden kiytettivissi,
sensuuria ei ollut, eikid tutki-
muksen lopputuloksia ollut
ylhailtd etukiteen annettu.
Jarkko Kempin vaitoskirja
Viron suojeluskuntaliikkeestd
ensimmiisen tasavallan alku-
vuosina kuuluu maan historian
mustien aukkojen tiyttdjiin.
Hin on ottanut selvittddkseen
suojeluskuntien toiminnan jak-
solla, johon sisiltyy useita dra-
maattisia tapahtumia: Venijin
vuoden 1917 kumousliikehdin-
td ja sen vaikutukset Virossa,
Viron julistautuminen itsenii-
seksi helmikuussa 1918, Sak-
san miehitys Pohjois-Baltiassa
helmikuusta  marraskuuhun
1918, vapaussota Neuvosto-
Venijdd vastaan marraskuusta
1918 helmikuuhun 1920, rau-
hanteko  Neuvosto-Venijin
kanssa, itsenidisen valtion ra-
kennustyon kiynnistiminen
1920-luvun alussa ja lopulta
kommunistien  vallankaap-
pausyritys 1. joulukuuta 1924.
Tekijan valitsema tutkimus-
aihe on kaikin puolin relevant-
ti. Prisman tavoin suojeluskun-
talifke heijastelee edelld mai-



nittuja nuoren tasavallan al-
kuvuosien dramaattisia tapah-
tumia, ja ndin tietomme tdy-
dentyvit yhden tirkein ele-
mentin osalta. TAmi on sitdkin
merkittivimpai, koska Viron
suojeluskuntaliikettd ei aiem-
min ole tutkittu likimainkaan
niin  perusteellisesti.  Siksi
Kemppi on tyossddn saanut
kokea uranuurtajan niin ilot
kuin riesat.

Viitoskirjan otsikko on sel-
ked; ainoastaan tyon aikarajaus
pohdituttaa. Aloitusvuosi 1917
on ainoa mahdollinen, mutta
tyon venyttdminen vuoteen
1924 saakka ei valttimittd ole
perusteltu. Tiedin tekijan poh-
tineen asiaa pitkdin, ja koska
yksiselitteisti neuvoa on nyt-
kin vaikea tarjota, ei tistd sei-
kasta juuri voi lahted sakotte-
lemaan.

Johdantoluvussa Kemppi
luettelee koko joukon kysy-
myksid, joihin hin tutkimuk-
sessaan etsii vastausta. Nditd
ovat esimerkiksi seuraavat:
miten suojeluskunnat organi-
soituivat, etenikd organisointi
keskitetysti vai tapahtuiko se
pikemminkin paikallisesti,
miki oli suojeluskuntien ase-
ma eli olivatko ne itsendisid
vai valtiovallan instrumentti,
sekd millaiset tehtdvit kuului-
vat suojeluskunnille ja miten
ne ndistd tehtivistd selvisivit?

Tirked periaatteellinen rat-
kaisu on tutkimuksen rajaami-
nen suojeluskuntien eli Kaitse-
liit-jarjeston valtakunnalliseen
ja maakuntatason organisaa-
tioon. Niin yksittdiset suojelus-
kunnat jitetadn tarkastelun ul-
kopuolelle. Pidin tillaista ra-
jausta perusteltuna sekid tyo-
ekonomian ettd tutkimuksen
koossapysymisen kannalta.

Koska suojeluskuntia ei

aiemmin juuri ole tutkittu,
Kemppi on joutunut perinpoh-
jin paneutumaan arkistoldh-
teisiin. Niitd hidn on koonnut
useasta kymmenestd Eesti Rii-
giarhiiv -arkistossa Tallinnassa
olevasta fondista, ja luetteloon
on vaikea mitiin painokasta
lisatd. Ehké kuitenkin Heinrich
Laretein (F 1628), Johan Laido-
nerin (F 2553) ja Hugo Tulno-
lan (F 3587) arkistoista olisi
voinut jotakin lisdhoystettd
loytya.

Painettuun alkuperiisaineis-
toon ja kirjallisuuteen Kemp-
pi on perehtynyt laajalti. Tyon
aikaisemmassa vaiheessa pe-
radnkuuluttamani saksalainen
tutkimuskirjallisuus on nyt mu-
kana, joskin sen hyodyntimi-
nen ei ole niin syvillisti kuin
olisin toivonut. Kirjallisuusluet-
telossa ei kaikkien teosten ni-
mid mainita tdydellisini, ja li-
siksi monissa titteleissid — eten-
kin saksankielisissi — on har-
millisen paljon kirjoitusvirheita.

Niita huomautuksia vaka-
vampi on kirjallisuuden kayt-
tod koskeva muistutus. Vield-
kain tekija ei oikein osaa va-
lita, minkilaisin teoksin hin
mitdkin tekstinkohtaa doku-
mentoi, vaan kayttda luvatto-
man paljon vanhentuneita ja
viitostutkimuksen materiaalik-
si koykiisid teoksia. Erityises-
ti héiritsevit Mart Raudin teok-
sen Kaks suurt. Jaan Tonisson,
Konstantin Pdts ja nende ajas-
tu, Ojamaa — Varmaksen van-
hentuneen ja yleisluonteisen
Viron bistorian sekd Evald
Uustalun niin ikddn yleisesityk-
senomaisten teosten Eesti Va-
bariik 1918-1940 ja The His-
tory of Estonian People runsas
kaytto. Tekijd ei osaa punnita
kaikkien kidyttimiensi teosten
relevanssia, miki antaa asian-
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tuntevalle lukijalle negatiivisen

kuvan.
Koska

keestid on aiempaa kirjallisuut-

suojeluskuntaliik-

ta ylen vihin, Kemppi on
kiyttinyt myos sellaisia sub-
jektiivisia muisteluksia, jotka
toisenlaisen lihdetilanteen val-
litessa olisivat saaneet jaada
kayttamattd, mutta joihin tur-
vautuminen niukassa lihdeti-
lanteessa on puolustettavissa.

Erdiden yksittdisid suojelus-
kuntia kisittelevien muistel-
mien osalta tulee mieleen
myos jalkiviisauden vaara: ha-
luttiinko kuvattava tilanne jil-
kikiteen esittdd dramaattisem-
pana tai oma panos suurem-
pana kuin miti se omana ai-
kanaan — siis todellisuudessa
— oli ollut? Oma ongelmansa
ovat Pitsin autoritaarisen hal-
linnon aikana kavennetun sa-
nanvapauden oloissa ilmesty-
neet teokset, niihin luettuna
myo6s massiivinen, "virallinen”
vapaussodan historia Eesti Va-
badussoda. Yleensi tekiji tie-
dostaa niihin teoksiin liittyvit
lihdekriittiset ongelmat.

Kempin viitoskirjan suurin
ongelma on sen dispositio.
Hinen ratkaisunsa aiheuttaa
monia pidillekkdisyyksid ja
episelvyyksid, eiki tyd ole
kaikilta kohdiltaan sellainen
looginen, tekijinsd otteessa
oleva kokonaisuus kuin viitds-
kirjan tulee olla.

Paidluvussa 2 (Bolshevik-
kien ja saksalaismichityksen
aika) olisi alalukujen 2.1. (Tal-
linnan Omakaitse-organisaa-
tion perustaminen) ja 2.3. (Bol-
shevikkien valtaannousu) sisil-
to tullut limittda yhdeksi koko-
naisuudeksi ja timi sitikin
suuremmalla syyll4, kun alalu-
vun 2.1. asiat johtuvat alaluvun
2.3. tapahtumista. Piiluku 3
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on selkeisti otsikoitu (Eesti
Vabariigi Kaitseliit), mutta sii-
td saa sen virheellisen kuvan,
ettd se kisittelee Kaitseliit-jar-
jeston koko historian, vaikka
se rajoittuu pelkkiddn jarjeston
perustamiseen. Otsikkoon olisi
siis ollut vilttimattd lisattavi
sana “perustaminen”. Lisdksi
alaluvun 3.1. otsikko Kaitseliit
ennen vapaussotaa on har-
hauttava, koska myos muut
alaluvut kisittelevit jirjestod
ennen vapaussotaa.

Pailuku 4 on otsikoitu sa-
nalla Vapaussota. Kuitenkin
myos padluku 5 (Uudelleenjir-
jestelyjd) kisittelee vapausso-
dan aikaa (samoin kuin pii-
luvut 6 ja 7). Siksi piddluvun 4
otsikkoa olisi ollut tarkennet-
tava esimerkiksi formuloinnil-
la Vapaussodan sotatoimet.

Paialuku 8 (Suojeluskunnat
1921-1924) jaa tekijin tiivisti-
mistoimista huolimatta edel-
leenkin loysiksi. TAmi johtuu
tyon loppurajauksen vetimi-
sestd kommunistien vuoden
1924 vallankaappausyritykseen
saakka.

Vironkieliset termit on
yleensi kirjoitettu oikein ja
myos lukijaystivillisesti suo-
mennettu. Sanan "armeija” ti-
lalla olisin mieluummin kiyt-
tinyt sanaa ”sotaviki”, joka
paremmin vastaa myds viron-
kielistd alkutekstid.

Tekija on onneksi karsinut
tyon aikaisemmissa vaiheissa
olleita kummallisia teoretisoin-
teja, mutta edelleenkin niitd on
silméddn tokkijoiksi asti, kuten
sivulla 212: "Organisaatiot pyr-
kivit kaiken aikaa etsimidin
parasta mahdollista muotoa
toiminnalleen ja ennakoimaan
tulevaisuuden tuomia haastei-
ta”, sivulla 241: "Kun yksilot
tuntevat, ettd heidin tyolldan
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on todellista merkitystd, he
hoitavat tehtivinsi innostu-
neemmin” ja sivulla 244: "Or-
ganisaatiot ovat usein jirjestel-
mid, jotka ovat jatkuvassa vuo-
rovaikutuksessa ympiristonsi
kanssa”.

Edelld olen — niin kuin vas-
taviittdjit yleensd — kiinnittd-
nyt kriittistdi huomiota eriisiin
Kempin tyon heikkouksiin.
Kohtuuden nimissi on kuiten-
kin alleviivattava, ettd nuori
tutkija on rohkeasti tarttunut
tirkeddn aiheeseen, jota aikai-
semmin ei juuri ole tutkittu.
Kemppi on vaivojaan sddsti-
mittd kaynyt lavitse erittdin
laajan, hajanaisen ja kohdittain
hankalasti tulkittavan primaa-
riaineiston ja rakentanut sen
pohjalta antoisan kokonaisku-
van Viron nuoren tasavallan
suojeluskuntaliikkeesti.

Seppo Zetterberg



