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idan ikuinen
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B Kun Neuvostoliitto vuonna
1939 valmistautui hyokkai-
miidn Suomeen, propaganda-
miehet saivat tehtivikseen laa-
tia lyhyen Suomen historian,
jossa maan porvarillisen halli-
tuksen synnit lueteltiin ja jota
sitten kdytettiin argumenttina
osoitettaessa, miksi naapuri-
maa oli ansainnut ne voima-
periiset rauhantoimet, joihin
neuvostohallitus oli ryhtynyt
auttaakseen naapurimaan kan-
saa kukistamaan sortajansa.

Tehtivistidn johtuen timi
historiantulkinta oli sangen
selvipiirteinen: talvisodan syy-
ni oli Suomen hallituksen po-
litiikka. Se harjoitti loputonta
vihanpitoa, mikd esti luotta-
muksen syntymisen ja huipen-
tui lopulta sotaan. Muodossa
tai toisessa tulkinta on tietys-
sd historian vaiheessa mennyt
Suomessakin tietyille piireille
kaupaksi, ei vihiten ns. dly-
mystolle.

Viralliset neuvostosapluunat
kahlitsivat tunnetusti tutkijoita
aina kommunismin romahduk-
seen saakka. Ne, jotka itdises-
sd naapurimaassamme Kkirjoit-
tivat Suomen ja Neuvostoliiton
suhteista 20-30-luvuilla, oli
kahlittu kaavaan, joka syntyi
talvisodan aaton tilaustyoni.



"Talvisodan taustan” nidkokul-
ma ei ole tuntematon Suomes-
sakaan. Kiusaus lukea historiaa
vddrddn suuntaan on suuri
joka maassa.

Sitikin ilahduttavampaa on
havaita, etti naapurimaassa
loytyy tutkijoita, jotka ovat to-
den teolla kyenneet irrottautu-
maan vanhoista kaavoista ja
kisittelemidn maidemme vili-
sid suhteita aidosta tutkijan
perspektiivistd. Erityisesti asia
koskee Aleksandr 1. Rupasovin
Sovetsko-finljandskije
otnoshenija. Seredina 1920-b.
natshalo 1930-b gg. (Neuvos-
toliittolais-suomalaiset suhteet
1920-luvun puolivilista 1930-
luvun alkuun).

teosta

Monikaan lukija tuskin
odottaa kovin paljon teoksel-
ta, joka keskittyy timinlaiseen
vahdpatoiseltd tuntuvaan ajan-
jaksoon. Meillihdn tutkimus
on jo varsin tarkoin penkonut
omat ja useiden muiden mai-
den diplomaattiasiakirjat. Leh-
diston ja Venijian arkistoista ei
ole ollut syyti odottaa mitdin
sellaista, joka olennaisesti
muuttaisi kokonaiskuvaa.
Olemme voineet rauhallisin
mielin odottaa, milloin veni-
ldinen tutkimus saavuttaa sen
tason, jonka meilld viitoittivat
ennen muuta Keijo Korhosen
standarditeokset jo muutama
vuosikymmen sitten.

On iloinen yllitys, ettd nuo-
remman polven tutkija Rupa-
sov on kyennyt luomaan ai-
heestaan sangen tuoreen ku-
van, jossa tapahtumien kulkua
on tarkasteltu molempien puo-
lien nikokulmasta ja asiat on
suhteutettu omaan aikaansa —
eikd esimerkiksi kymmenen
vuoden takaiseen tulevaisuu-
teen. Rupasovin etuna on, ettd

hin on kyennyt kidyttimiin

paitsi suomalaisia ja venaldisia,
myos Baltian maiden ja Puo-
lan — ja jopa Tshekkoslovakian
asiaankuuluvia lihteitd. Kieli-
taidon puolesta myos englan-
ti, saksa, ranska ja latina niyt-
tavit sujuvan.

Erityisesti kannattaa kiytet-
tyjen lihteiden joukossa mai-
nita politbyroon taso, jolta Ru-
pasov on — yhdessid Oleg Ke-
nin kanssa — tarkastellut Itd-
meren piirin problematiikkaa
kyll4,
NKVD:n asiakirjat ovat pysy-

laajemminkin. Ikdvi
neet tutkijan ulottumattomissa,
eiki hin ole myoskidin kiyt-
tinyt sotilaallisia asiakirjoja,
mistd on tosin V.N. Baryshni-
kov tahollaan pitinyt huolen.
Kirjallisuuden osalta suomalai-
nen lukija huomaa monta te-
osta, jotka olisi voinut ottaa
mukaan lihdeluetteloon (se
teoksesta puuttuul!) ja hitkih-
dyttividid on huomata, etti Kei-
jo Korhosenkin teoksiin viita-
taan vain pari kertaa. TAmi ei
ole kuitenkaan niin suuri puu-
te kuin luulisi, silld tekijdlld on
ollut kiytossiain samat lihteet
kuin Korhosella ja lisidksi pal-
jon muutakin. Oudon vaiku-
tuksen suomalaiseen lukijaan
tekee se, ettei Rupasov lain-
kaan viittaa venildisten kolle-
goidensa V.N. Baryshnikovin
tai Juri Kilinin teoksiin. Kirjaa
lukiessa kylld vakuuttuu siiti,
ettei ainakaan Baryshnikovin
vanhakantaisella teoksella oli-
si ollut paljoa annettavaa, mut-
ta olisihan sen kommentointi
edistinyt tieteellisti keskuste-
lua.

Rupasovin Kkirja keskittyy
tutkimuksessaan diplomaatti-
seen kanssakidymiseen, mutta
ei erehdy asettamaan diplo-
maatteja maailman navaksi,

vaan pyrkii suhteuttamaan
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nimi sekd omaan yhteiskun-
taansa ettd laajempaan eu-
rooppalaiseen toimintaympi-
ristoon. Tdssd han mielestini
onnistuu varsin kohtuullisesti.
Kirjan herkullisinta antia ovat
veniliisten diplomaattien luon-
nehdinnat suomalaisista kolle-
goistaan ja suomalaisista yleen-
si. Neuvostoaikana titd ainesta
nikyi vain vilahduksittain lih-
dejulkaisuissa. Rupasov ei kui-
tenkaan erehdy pitimiin neu-
vosto-osapuolta korkeamman
viisauden haltijana, kuten neu-
vostoaikana aina tehtiin. Ul-
koasian kansankomissariaatis-
sa ei useinkaan tajuttu realis-
tisesti omien toimien vaikutus-
ta naapurimaassa, toimittiin
tokerosti, pyrkien esimerkiksi
pelottelemaan tai kiristimian
ja niin edelleen. Kominternin
(esim. O.V. Kuusinen) analyy-
sien taso taas oli pelkin fan-
tasiakirjallisuuden  asteella.
Niinpd 1930-luvun alkuvuosi-
na ulkoasiain kansankomissa-
riaatissa saatiinkin yhi uudel-
leen todeta, ettei Suomesta saa
mitddn tolkkua.

Rupasovin kisittelemi aika
sisiltid paljon dramatiikkaa,
mikd jilkeenpidin on usein
unohdettu. Saksan epidonnistu-
nut vallankaappaus 1923, Vi-
ron vastaava seuraavana vuon-
na, kollektivisointi, loikkarien
kohtalo, Iti-Karjalan kysymys,
Neuvostodumpingin vastainen
maailmanlaajuinen kampanja,
Lapuan liike ja monet muut
asiat vaikuttivat taustalla, kun
diplomaatit tyoskentelivit balt-
tilaisen pyorein poydin, Kan-
sainliiton erityistakeiden, Litvi-
novin poytikirjan, Pohjolan
Locarnon, hyokkiaimittomyys-
sopimuksen ja epilukuisten
juridisten ja taloudellisten on-
gelmien parissa. Neuvostolii-
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ton ja Saksan Rapallo-yhteis-
tyo, Ranskan ja Englannin vai-
kutusvalta, Ruotsin uumoiltu
revansismi ja pikkuvaltioiden
"kadpidimperialismi” kuuluivat
neuvostodiplomaattien maail-
mankuvan  peruspylviisiin.
Vaikka Rupasov viittaikin Ra-
pallo-yhteistyotd hiipuvaksi, ei
hin erehdy tekemiin Saksas-
ta — Neuvostoliiton tuon ajan
parhaasta ja ainoasta ystdvis-
ti — Suomen politiikan napaa
kuten neuvostoaikana saatet-
tiin tehda.

Keskipitkidn keston vaikut-
tavia tekijoitd olivat myos sel-
laiset seikat kuin suomalaisten
ryssdviha — jota voitiin joiden-
kin tarkkailijoiden mielestid
tiysin verrata puolalaisten vas-
taavaan asenteeseen — ja
maantieteelliset rajat, jotka
asettivat punalippuisen neu-
vostolaivaston kovin ahtaaseen
poukamaan  Suomenlahden
perilld. Rupasov noteeraa Iti-
Karjalan kysymyksen ja "Vihan
veljet” -salaseurankin. Edelli-
sen hidn on nihdikseni aivan
oikein osannut panna omalle
paikalleen suomalaisten tavoit-
teissa sen sijaan ettd olisi en-
nustanut Suomen valloituspo-
litiikkaa jatkosodan perspektii-
vistd, jalkimmiinen taas on
tyylindytteineen asianmukai-
sesti sijoitettu alaviitteeseen.
Muuan murheenkryyni olivat
suomalaiset poliittiset emigran-
tit, jotka olivat suhteiden hii-
rikk6jd ja onnistuivatkin saa-
maan yhti ja toista aikaan, esi-
merkiksi lehtikirjoittelun alal-
la, kuten tekijd on osoittanut.

Diplomaatit olivat tietenkin
vain yksi rengas kansainvili-
sen vuorovaikutuksen ketjus-
sa. Suuren luokan linjaratkai-
sut tehtiin ylempidni. Rupasov
osoittaa, ettd varsin usein asiat
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vietiin kommunistisen puolu-
een politbyroon tasolle, ja itse
Stalin osallistui asian ratkai-
suun aina silloin tilloin. Suo-
mi ei kuitenkaan ollut eturivin
maita Neuvostoliiton kiinnos-
tuksen kohteissa. Vaikka suh-
teet voitiin muutamaan ottee-
seen todeta hyviksikin, eivit
ne edes huonoimmillaan — In-
kerin karkotusten aiheuttaman
kriisin aikaan vuonna 1931 —
aiheuttaneet todellista hilytys-
td Kremlissd. Noottienvaihdos-
sa ajauduttiin yha kiivaammal-
le tasolle molemminpuolisten
harkitsemattomuuksien ansios-
ta ja tima oli omiaan turmele-
maan suhteita, mutta asian vai-
kutus jii toki viliaikaiseksi.

Neuvostoarvion — mukaan
Suomi pyrkikin toisaalta tar-
koituksella vilttimidin mieliku-
vaa hyvisti suhteista, samoin
kuin tietysti kriisiytyneistikin
suhteista. Neuvosto-osapuoli
taas kuvitteli voivansa vaikut-
taa naapuriin muun muassa
taloudellisia etuja vilauttamal-
la — tai niitd pihtaamalla. Vaik-
ka Suomessa — naapurin ylli-
tykseksi — osoittautuikin ole-
van innokas vuorineuvospuo-
lue, joka olisi halunnut yhteis-
tyotd, saattanee tehdi sen joh-
topiitoksen, ettd taloussuhteil-
la ei ollut paljon mahdolli-
suuksia, kun osoittautui, etti
niitd voitiin koska tahansa
kayttad polititkan vilikappalei-
na.

Neuvostoliitto aloitti 30-lu-
vun alun jilkeen kampanjan
vaikutusvaltansa voimistami-
seksi Suomessa, mutta aivan
ilmeisesti se kuvitteli litkoja it-
sestidn. Suomalaiset eivit hy-
viksyneet ajatusta, ettd valtit
olisivat olleet naapurin kisis-
sd. On my0Os muistettava, ettd
stalinistisen diktatuurin raa-

kuudet vain kumuloituivat 30-
luvun loppua kohti menties-
sd ja suomalaista verta vuoti
itirajan takana kuin sodassa
ikaan. Ystavillisten ja liheisten
suhteiden luominen olisi ollut
ajatuksenakin irvokas. Terrorin
huippuvuodet jaavit kuitenkin
tamin kirjan ulkopuolelle.

Rupasovin teos on sangen
ansiokas tutkimus, joka olisi
ansainnut suuremman painok-
sen kuin Vengjilla nykydin ta-
valliset 400 kappaletta. Se oli-
si ilman muuta syyti kdintida
my06s suomeksi.

Yhdessid Oleg Kenin kans-
sa Rupasov on laatinut doku-
menttijulkaisun  politbyroon
lintisid naapureita vuosina
1928-34 Kisittelevistd mate-
riaaleista. Jatko-osa on ilmei-
sesti my0s tulossa. Teos on ra-
kenteeltaan sangen erikoislaa-
tuinen. Lakonisten politbyroon
paatosten ohella se kisittda
myos laajan johdannon ja laa-
jat kommentaarit lihdeviittei-
neen, jotka osoittavat julkaisi-
joiden tuntevan monipuolisesti
aiheeseensa liittyvit lahteet ja
kansainvilisen kirjallisuuden.
Teoksessa on myo0s erindisid
liitteistd (mm. kansainvilisten
sopimusten paivaméirid, hake-
mistoja, henkilotietoja ja valo-
kuvia) ja se on sangen hyodyl-
linen niille poliittisen historian
tutkijoille, jotka haluavat sy-
vemmin tutustua tihin prob-
lematiikkaan.

Yhdessa erindisten muiden
asiakirjajulkaisujen kanssa ko-
koelma antaa my06s venildi-
selle asianharrastajalle aivan
uudet mahdollisuudet oma-
kohtaisesti perehtyid aikakau-
den poliittiseen dynamiikkaan,
ja tehdi itse johtopiditoksia.
Tarve tdllaiseen on Vendjilla il-
sattuneesta

meisesti  suuri,



syystd. Jiamme vield odottele-
maan Stalinin niin sanottujen
erikoiskansioiden sekd salai-
sen poliisin asianmukaisten
papereiden julkaisemista. Sit-
ten kun timi toivon mukaan
liahiaikoina tapahtuu, voimme
sanoa poliittisen historian tut-
kimuksen tiltd osin pidisseen
laadullisesti uudelle tasolle.

AL Rupasovin ja A.N. Tshis-
tikovin teos Neuvostoliiton ja
Suomen vilisestd rajasta vuo-
sina 1918-38 rajoittuu ndennii-
sesti kisittelemdin hyvin ka-
peaa aihetta. Timi ei kuiten-
kaan tee siitd mielenkiinnoton-
ta, silld asiaa on lihestytty mo-
nipuolisesti eiki tekijoiden asi-
antuntemuksessa tai kidytetyn
aineiston laadussa ja laajuu-
dessa ole yleisesti ottaen moit-
timista. Mukana on molempien
maiden aineistoa.

Tekijit kuvaavat melko yk-
sityiskohtaisesti sitd, miten ra-
jakysymyksistd neuvoteltiin ja
viimein pddtettiin Tarton rau-
hassa, miten raja kdytinnossi
kiytiin ja merkittiin, miten sitd
vartioitiin, loukattiin, ylitettiin
ja viimein varsin pitavisti sul-
jettiin.

Oli monenlaisia rajanylitti-
jid. Yleisesti muistetaan Karja-
lan kansannousun 1921-22 ai-
kaiset apujoukot, pakolaiset ja
vankileirien karkurit, mutta
ylittdjia olivat myos sellaiset
hahmot kuin James Bondin
esikuvana pidetty Sidney Reilly
tai ns. Opperputin jutun terro-
ristit. Meriraja, jonka salakul-
jettajat, kalastajat ja loikkarit
ylittivdt tavan takaa oli luku
sindnsi.

Suomen raja ei ollut poik-
keuksellisen "vuotava” tai rau-
haton. Puolan rajalla operoivat
tuhatpiiset “bandiittien” lau-
mat samoin kuin Kaukoidissi

ja Kaukasuksella. Keski-Aasias-
sakin tilanne oli jos mahdollis-
ta vielikin huonompi kauas
1930-luvulle. Toki Suomen “ra-
jamaa” muodosti erddnlaisen
villin iddn, joka poikkesi sel-
vdsti muusta Suomesta. Suoje-
luskunnilla ja erindisilld muil-
la elimilld oli tilld alueella seki
erityistehtdvid ettd erityisval-
tuuksia.

Kirja sisdltdd varsin paljon
tietoa niin laillisesta kuin lait-
tomastakin rajan ylittimisesti
ja myos paljosta muusta aihetta
sivuavasta, kuten venildisestid
omaisuudesta ja panttivankei-
na pidetyisti naapurimaan
kansalaisista. Joissakin kohdin
kirjoittajien nikoékulma ehki
kuitenkin on pidissyt liikaa
midrdytymain kiytettdvissi
olevien lihteiden rajoitusten
vuoksi. Vuoden 1918 punaisen
hallituksen kanssa solmittu so-
pimushan toki tehtiin arkistoa
varten ja siini jai kisittelematta
ajatus punaisesta Suur-Suo-
mesta, joka kylld oli tapetilla,
kuten  muistelmakirjallisuus
osoittaa. Mitd taas tulee Petsa-
mossa vedettyyn rajaan, sen
ratkaisi Lenin henkilokohtai-
sesti, maanmiestensi riitelyyn
kylldstyneena. Kirjoittajien jos-
kus kidyttimi termi "valkosuo-
malaiset” kuulostaa hiukan
huvittavalta, kun ottaa huo-
mioon ettei maassamme ole
esimerkiksi maantieteellistd
vastinetta Valko-Venijille.

Kiytetyn kirjallisuuden suh-
teen herittid huomiota, etti
sellaiset suomalaiset perus-
teokset kuin Matti Kososen ja
Juha Pohjosen taikka Kimmo
Rentolan, Jouko Vahtolan,
Tuomo Polvisen ja Pekka Ne-
valaisen kirjat ovat jidneet
kidyttAmattd, samoin kuin Tar-
ton rauhanneuvottelujen poy-
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tikirjat. Myos lehtiaineistoa on
kaytetty hyvin rajoitetusti. Suo-
men ulkoministerion arkistos-
ta on tainnut jaiadi huomaa-
matta rajanloukkauksia kisitte-
levd kokoelma, joka olisi ha-
vainnollisesti osoittanut sen,
miten paljon tuliaseita kiytet-
tiin rajalla ja miten ihmisid
kuoli ja haavoittui keskelld
rauhanaikaa, mukana naisia ja
lapsia. My6s suomalaisten ka-
lastajien kohtalot — nimi kun
usein joutuivat pitkiksikin ai-
kaa piditetyiksi ajauduttuaan
naapurin puolelle — olisivat
voineet tuoda lisdd virid tari-
naan. Mutta hyvi niinkin.
Kaiken kaikkiaan Rupaso-
vin ja hinen kollegojensa
teokset ovat mainio lisi mai-
demme vilisen historian tutki-
mukselle ja ansaitsevat tiyden
tunnustuksen.
Timo Vibavainen
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