MIRKKA LAPPALAINEN

Suosio, suoja ja
sosiaalinen nousu

Aatelissuku ja patronus-klientti-
jarjestelma uuden ajan alun
Ruotsissa

Suosijoiden ja suosikkien jarjestelma on
uuden ajan alun Ruotsin kiehtovimpia ja kiis-
tellyimpia tutkimuskohteita. Patronuksiin
turvaten ja klienttiehin luottaen taisteltiin
asemasta aikana, jolloin keskitetty valtio
mursi paikalliset valtarakenteet ja jolloin
Tukholman hovista ja keskushallinnosta tuli
eliittien valtakamppailun nayttamo.

® Patronusten ja klienttien, suosijoiden ja
suosikkien, viliset siteet olivat valtajirjes-
telmien rakennusaineita. Kun siinndnmu-
kaiset byrokraattiset kiytinnot olivat vasta
kehittymissi, hallintojirjestelmi perustui
henkilokohtaisille suhteille. Suurvalta-ajan
Ruotsi oli tissd suhteessa tyypillinen valta-
kunta: sitd on sanottu klienttisuhteiden la-
vistimiksi yhteiskunnaksi.!

Viime aikoina historioitsijat ja yhteiskun-
tatieteilijit ovat osoittaneet huomattavaa
kiinnostusta niihin valtajirjestelmid jisen-
tdneisiin hierarkkisiin vastavuoroisuuden
siteisiin. Patronukset ja klientit esiintyvit
nykyain jatkuvasti esimodernia aikaa ki-
sittelevissi kirjallisuudessa, artikkeleissa ja
esitelmissid. Useimmissa tapauksissa klient-

tisuhteiden tutkimus liittyy laheisesti kukois-
tavaan verkostotutkimukseen — tutkitaan siis
patronusten ja klienttien muodostamien
valtasuhteiden kytkent6jd. Niin klienttisuh-
teiden tutkimus sivuaa myos avioliitto- ja
sukuverkostojen tutkimusta.

Mainetta saavuttaneisiin uuden ajan alun
keskieurooppalaisten klienttijirjestelmien
tutkijoihin kuuluvat mm. Peter S. Bearman,
Sharon Kettering ja Anthoni Maczak. Poh-
joismaalaisista tutkijoista suosikkijirjestel-
mistd ovat Kkirjoittaneet erityisesti Heiko
Droste, Gunner Lind, Jan Samuelsson ja
Fabian Persson. Kimmo Katajalan uusi ta-
lonpoikaiskapinoita kisitteleva tutkimus si-
siltdd varteenotettavia aineksia myos klient-
tisuhteita kisitteleviin keskusteluun.? Kaik-

1. Esim. Peter Englund (1993) 'Om klienter och deras
patroner’. Teoksessa Stellan Dahlgren, Anders Florén
och Asa Karlsson (toim.) Makt och vardag. Hur man
styrde, levde och tinkte under svensk stormaktstid.
Stockholm: Atlantis, 87-92.

2. Peter S. Bearman (1993) Relations into Rbetorics.
Local Elite Social Structure in Norfolk, England, 1540
1640, New Brunswick: Rutgers University Press; Sharon
Kettering, mm. (1993), ‘Brokerage at the court of Louis
XIV’, The Historical Journal 36, 69-88; Antoni Mac-
zak (1991) ‘From Aristocratic Household to Princely
Court: Restructuring patronage in the sixteenth and
seventeenth centuries’, teoksessa Ronald G. Asch ja
Adolf M. Birke Princes, Patronage and the Nobility,
Oxford University Press, 315-327; Gunner Lind (1996)
"Clientilism and the Power Elite’, teoksessa Wolfgang
Reinhard (toim.) Power Elites and State Building, Cla-
rendon Press, 123-148; Heiko Droste (1998) *Sprak och
livsform. Patronage i 1600-talets Sverige’, Scandia, 28—
54; Jan Samuelsson (1993) Aristokrat eller foradlad
bonde. Det svenska fidlsets ekonomi, politik och sociala

Jforbindelser under tiden 1523-1611. Bibliotheca His-

torica Lundensis 77, Malmo6: Lund University Press;
Fabian Persson, mm. (1993), ‘En hjilpande hand. Prin-
cipiella aspekter pa patronage i forhallande till nepo-
tism och meritokrati under stormaktstiden’, Scandia
59, 48-70; Kimmo Katajala (2001) Suomalainen kapi-
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ki eivit kuitenkaan pidid nykytutkimuksen
suurta kiinnostusta aiheeseen pelkistiin
myonteisend: hiljattain kovaa kritiikkid on
esittinyt Ruotsin aatelin pitkdn linjan kehi-
tysti hahmotellut Ingvar Elmroth, jonka
mielestd uusi tutkimus on vahvasti liioitel-
lut klienttisuhteiden merkitystd Ruotsin his-
toriassa.?

Olen selvittinyt patronus-klienttisuhteita
osana aatelia ja Ruotsin uuden ajan alun val-
tionmuodostusta kisittelevii tutkimustani.®
Sen keskipisteessid on 1600-luvulla huomat-
tavaan menestykseen, valta-asemaan ja vau-
rauteen kohonnut itiuusmaalainen Creut-
zien aatelissuku. Vaikutusvaltaiset patronuk-
set kietoutuivat erottamattomaksi osaksi su-
vun sosiaalista nousua.

Patronus-klienttisuhteet, joita Gunner Lin-
dii lainaten voidaan kutsua epitasa-arvois-
ten ihmisten vilisiksi ystivyyssuhteiksi, ovat
olleet tyypillisid useimmille yhteiskunnille
historiassa.’ Patronus-klienttisuhteet pohjau-
tuvat vapaaehtoisuudelle, mutta niiden si-
sdltimii velvollisuuksia painotetaan vahvas-
ti. Keskeistd on resurssien vastavuoroinen
vaihto. Patronus-klienttisuhteita eivit myos-
kiidn sditele lait eivitki asetukset.® Suhtei-
den luonne ja niihin sisiltyvin yhteistoimin-
nan tarkoitus on kuitenkin sidoksissa his-
torialliseen tilanteeseen; ne muovautuvat
uudelleen ja saavat uusia merkityksii.

Sanaparia patronus-klientti voidaan kiyt-
ti4 teoreettisena yleisnimitykseni hierarkki-
selle vastavuoroisten suhteiden jirjestelmil-
le. Klienttisuhteita tutkiessa sotkeutuu kui-
tenkin viistimittid vyyhteen, joka on synty-
nyt kisitteiden muuttuvasta merkityssisallos-
td ja vaihtelevasta kdytosta.

Klienttisuhteiden lisiksi puhutaan myos
herran ja palvelijan vilisestd suhteesta ja
sithen sisiltyvisti palvelusideaalista. Her-
ra-palvelija (Jord-servant) -kisitepari viittaa
ensisijaisesti tapaan, jolla valtarakenteet or-
ganisoituivat vikivaltaisella ja hajanaisella
keskiajalla. Patronus-klientti (patron-client)
viittaa taas esimoderniin, hovikeskeiseen
yhteiskuntaan. Keskiaikainen herra jakoi
palvelijoilleen omia resurssejaan, mutta
mydhemmin ajan patronus toimi ensi si-
jassa resurssien vilittdjind, siis yhdisti
klienttinsd hoviin.”
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Palvelusideaali, molemminpuolisen suo-
jelun ja tuen vaatimukset siilyiviat uuden
ajan alkuun siirryttiessd. Kisitteiden kiyt-
t6 onkin nikokulma- ja miirittelykysymys.
Tutkijan kannalta asian tekee takkuiseksi se,
ettd kisitteitd on niiden sisiltimin ajallisen
ulottuvuuden takia vaikea kidyttid pelkki-
ni teoreettisina tydkaluina. Heiko Drosten
mukaan patron tulee ruotsalaiseen kielen-
kidyttoon 1610-luvulla.® Sen kiyttdonotto
osuu siis ajallisesti yhteen Ruotsin keskite-
tyn valtion synnyn tirkeimpien vaiheiden
kanssa. Jos patronus—klientti-sanaparia kiyt-
tdd huolettomasti varhaisempien aikojen
osalta, vaarana viijyy 1600-luvun yhteiskun-
nan elementtien projisoiminen aikakausil-
le, joille ne eivit kuulu.

Herroja ja palvelijoita 1500-luvun
Suomessa

Creutzit ovat keskiajalta periytyvid itduus-
maalainen aatelissuku, jonka jasenet olivat
vield 1500-luvulla melko vihimerkityksinen
osa paikallista eliittid. He olivat riippuvaisia
mahtavista sukulaisistaan Wildemaneista,
jotka olivat sukusiteiden kautta verkostoi-
tuneet sekd paikallisen vihidisemmain rils-
sin ettd suomalaisen aatelin tirkeimpien su-
kujen kanssa. Pernajan Tjusterbytd hallitse-
vat Wildemanit olivat Juhana IIl:n suosios-
sa ja juurruttaneet vahvasti asemansa val-
takunnan itd- ja kaakkoisosien hallintoon.
He ja heidin sukulaisensa olivat upseereita

na. Talonpoikaislevottomuudet ja poliittisen kulttuu-
rin muutos Ruotsin ajalla (n. 1150-1800), Historiallisia
tutkimuksia 212, Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden
seura.

3. Ingvar Elmroth (2001) Frdn dverklass till medelklass.
Studier i den sociala dynamiken inom Sveriges adel
1600-1900. Falun: Nordic Academic Press, 165-174.

4. Tyo on osa Eliitit ja yhteiskunnan muutos — suku-
strategiat ja vallan verkostot 1500-2000 -nimistd Suo-
men Akatemian projektia. Projektiin osallistuu Helsin-
gin ja Turun yliopistojen tutkijoita, ja sita vetda prof.
Markku Kuisma.

5. Lind (1998) 123.

6. S.N. Eisenstadt ja L. Roniger (1984) Patrons, Clients
and Friends. Interpersonal relations and the structure
of trust in society. Cambridge University Press,48—49;
Samuelsson (1993) 223-224.

7. J.M.W. Bean (1989) From Lord to Patron. Lordship
in Late Mediaeval England, Manchester: Manchester
Universtity Press, 236-237.

8. Droste (1998) 41-43.



ja hallintomiehid, jotka sidnnonmukaisesti
istuivat linnanpéallikon, kidskynhaltijan ja
vastaavissa viroissa niilld alueilla.’

Suomi oli 1500-luvun lopulla sotaista ra-
jamaata, ja monet yhteiskunnan keskiaikai-
set piirteet elivit yha. Pitkdt Vendjid vas-
taan kidydyt sodat koostuivat enimmikseen
havitysretkistd, ja sodan ja rauhan vilinen
ero oli hiilyvi. Yhteiskunta oli turvaton ja
vikivaltainen, koska keskusvalta oli yhi
heikko. Yksilon tirkeimpani turvana olivat
suku sekd hinen suojelijansa ja palvelijan-
sa. Heiverdisen hallinnon luonne korosti
henkilokohtaisten suhteiden merkitysti. Si-
viili- ja sotilashallinnon vililld ei ollut juuri
eroa, ja valtaa kayttdvit rilssimiehet olivat
kiytinndn koulussa sotaoppinsa saaneita
upseereita. Kiskyvaltasuhteet olivat epi-
miiriisia ja virkojen sisdltod ja vastuualueet
laajoja ja tulkinnanvaraisia. Voidakseen ke-
ratd veroja tai kiydi sotaa hallitsijan oli pak-
ko suoda Suomen aatelisille paljon itseniis-
td pddtintavaltaa.’®

Yksilon sosiaalinen verkosto muodostui
myohiiskeskiajalla ja uuden ajan alussa ensi
sijassa suvusta. Sukulaisuuskisitys oli myo-
hiiskeskiajan Ruotsissa bilateraalinen, eli
sukulaisuus laskettiin seki didin- ettd isdn
puolelta. Olennaista oli elossa olevien su-
kulaisten verkosto. Miespuolista sukujohtoa
ja sen menneisyyttd korostava sukulaisuus-
kisitys alkoi 1500-luvulla saada yhi enem-
min jalansijaa. Kruunu tuki kehitystd voi-
makkaasti, silli esimerkiksi epimiiriiset
kisitykset aateluuden periytymisesti hajot-
tivat sen mahdollisuutta kontrolloida oma-
valtaisia paikallisia valtakeskittymii."

Keskiajan ja uuden ajan alun yhteiskun-
taa jasensivit herran ja palvelijan viliset
turvan ja suojelun siteet. Palvelussuhteet
kietoutuivat hauraaseen ja henkilokeskei-
seen hallintoon. Hallinto ei olisi voinut toi-
mia ilman yksiloiden vilisid lojaalisuussitei-
td, silla kidskyvalta- ja vastuusuhteet olivat
epdselvid.'? Lojaalisuussiteet eivit rajoittu-
neet sukulaisuus- ja palvelusuhteisiin. Pe-
ter Reinholdssonin mukaan keskiajalla ei
valttamatta tehty suurta eroa ystivien ja su-
kulaisten vililld ja sukulaisuuteen viittaavia
sanoja (kuten frdnde) kiytettiin ihmisisti,
jotka eivit olleet varsinaisesti sukua keske-
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nidin.” Tillaiset myohiiskeskiajan ja 1500-
luvun ns. rituaalisen sukulaisuuden ulottu-
vuudet ovat yhi suurelta osin himirin pei-
tossa. Lihteitd on vihin ja niiden tulkinta
on vaikeaa. Se mentaalinen maailma, jolle
yhteisolliset suhteet rakentuivat, on yhi
luoksepididsemiton.

Talonpojat olivat mahtimiesten ja nimi
vuorostaan toisten mahtimiesten, ruhtinai-
den ja vallantavoittelijoiden palvelijoita.
Palvelussuhteen sisiltimit velvollisuudet
olivat karskeja: herra oli velvollinen vapaut-
tamaan vangitut palvelijansa, nimi olivat
velvollisia puolustamaan herraansa asein.
Turvattomassa ja vikivaltaisessa yhteiskun-
nassa timi oli tarkoituksenmukaista.'

Henkirikosten sovittelu, sovintorahojen
maksaminen ja tappajan henkeid turvaa-

9. Wildemaneista ja Creutzeista 1500-luvulla mm. Mirk-
ka Lappalainen (2001a) 'Regional Elite Group and the
Problem of Territorial Integration. The Finnish Nobil-
ity and the Formation of the Swedish "Power State”,
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24 ja (2001b) Paikallinen mabtisuku ja suurvallan syn-
ty. Ernst Creutz ja eliittien murros Ruotsissa n. 1580-
luvulta 1630-luvulle. Painamaton lisensiaatinty®, Hel-
singin yliopisto. Kurt Antell (1956) Pernd sockens his-
toria. Tiden till ar 1700. Perna: Perna kommun.
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noitsijoita Vaasa-kauden Suomessa. Helsinki: Tammi,
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(1999) Pohjoinen suurvalta. Ruotsi ja Suomi 1521-1809,
Juva: WSOY, 96-121; Lappalainen (2001a).
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Skrifter utgivna av institutet for rittshistorisk forskning,
10-50, 141-148; keskustelusta ks. Olli Matikainen
(2002), Verenperijdt. Vikivalta ja ybteisén murros itdi-
sessd Suomessa 1500- ja 1600-luvulla. Bibliotheca his-
torica 78, Helsinki, 56-66; my&s Lappalainen (2001b),
57-59.

12. Ks. Peter Reinholdsson (1998), Uppror eller res-
ningar? Sambdllsorganisation och konflikt i senmedel-
tidens Sverige. Studia Historica Uppsaliensia 186. Upp-
sala, 153, 158-163.

13. Ruotsin myohiiskeskiajan osalta titd on tutkinut
Peter Reinholdsson (1998) Uppror eller resningar? Sam-
béillsorganisation och konflikt i senmedeltidens Sverige.
Studia Historica Uppsaliensia 186. Uppsala, 150-152.
Also A. Maczac (1996) The Nobility-State Relationship’,
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maan annetut suojelukirjeet on esitetty tyyp-
piesimerkkeind 1500-luvun yhteiskunnan
vikivaltaisesta ilmapiiristd, sukujen mahdis-
ta ja kruunun heikosta asemasta.” Niissi
konkretisoitui yksilon riippuvaisuus paikal-
lisista suojelijoista. Henkirikosten sovittelu
oli myds rilssisukujen todellisuutta. Creut-
zitkin saivat maita korvauksena henkirikok-
sesta, ja 1570-luvulla perheen pddmies Lars
Marthensson sai kuvernoori Tottilta suoje-
lukirjeen tapettuaan kuvernoorin veljen
palvelijan.'t

Palvelussuhteet olivat yleensid pitkii,
mutta kiytinnossd niitd myos purettiin ja
solmittiin uudelleen helposti. Keskeinen ele-
mentti herran ja palvelijan (tai patronuksen
ja klientin) vilisessi suhteessa on ollut pal-
velijan oikeus "purkaa sopimus”, jos herra
ei kyennyt tiyttimiin velvollisuuksiaan. Jos
patronuksen valta-asema romahti, klienttien
kunnia ei velvoittanut heitd endi uskollisuu-
teen.” Tama antoi tietenkin mahdollisuuden
kiaytinnollis-poliittisille siirroille. Hyva esi-
merkki tistd on suomalaisten aatelismies-
ten vuoden 1599 poliittisen kriisin jilkeen
osoittama vauhdikas opportunismi.

Poliittisten Kkiistojen aikaan suomalaiset
aateliset olivat lihes yksissd tuumin ryhmit-
tyneet marski Flemingin ja kuningas Sigis-
mundin kannattajiksi. Kaarle-herttuan voi-
ton jilkeen useita aatelin ndkyvid hahmoja
teloitettiin, ja huomattavan suuri osa pake-
ni Baltiaan. Sovinto vallankaappaajan ja
suomalaisten vililld solmittiin kuitenkin
pian: aateliset hylkisivit Sigismundin, pa-
lasivat Suomeen, saivat takaisin kartanon-
sa ja moni nousi nopeasti korkeaan virkaan.
Kaarle tarvitsi heitd, ja omaa etuaan tihyi-
vat aateliset eivit joitakin poikkeuksia lu-
kuun ottamatta lainkaan epiroineet sysiti
sivuun kelvottomaksi suojelijaksi osoittau-
tunutta Sigismundia. Niin tekivit myos Si-
gismundin "uskollisiin” kannattajiin kuulu-
neet Wildemanit sukulaisineen. Suvun pii-
mies, amiraali Arvid Tonneson Wildeman
pakeni Viroon, mutta palasi nopeasti takai-
sin ja paisi Viipurin kidskynhaltijaksi ja Kar-
jalan laamanniksi. Kriisissd menetti henken-
sd kaksi Arvid Tonnesonin veljed sekd muita
sukulaisia, mm. Lars Marthensson Creutz,
jonka Kaarle teloitutti Viipurissa.'® Kriisin
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muistot lakaistiin kuitenkin maton alle, eiki
minkiinlainen poliittinen epidluulo siavyt-
tinyt Creutzien ja hallitsijan suhdetta seu-
raavina vuosikymmenini.

Uudet suosijat uudessa valtiossa —
Ernst Creutz ja aristokraatit

Peter S. Bearman on kirjassaan Relations
into Rbetorics osoittanut, miten paikallisen
eliitin sosiaalinen rakenne muuttui Englan-
nissa sisillissotaa edeltivin sadan vuoden
aikana: paikallisuuteen ja sukuun perustu-
vat rakenteet korvautuivat valtakunnallisella
identiteetilld ja patronus-jirjestelmailld, joka
linkitti ihmiset valtakunnan tasoon."” Vas-
taava, samaan aikaan osunut kehitys on
helppo havaita myds Ruotsissa. Kustaa II
Aadolfin ja Axel Oxenstiernan aikaan men-
nessi paikalliset valtarakenteet olivat mur-
tuneet kaikkialla. Hovista ja Tukholman
keskushallinnosta oli tullut eliittien huo-
mion keskipiste.

Vanha sukuverkosto, johon Creutzit oli-
vat nojanneet, menetti 1610-luvun kulues-
sa merkityksensid. Johtohahmot kuolivat
muutaman vuoden sisilld, ja 1620-luvun
alussa nuori upseeri Ernst Creutz, teloite-
tun Lars Marthenssonin poika ja Sarvilah-
den kartanon herra, sai havaita olevansa
kotiseutunsa tirkeimpii ellei tirkein mah-
timies. Itdisen Uudenmaan ja Kymenlaak-
son paikallisen eliitin koostumus oli myos
muuttunut tdysin, kun ulkomaisille upsee-
reille ja heididn perheilleen oli myonnetty
alueelta laajoja maa-alueita.”® Tukeakseen
perheensi valta-asemaa ja sen sidilymistd
Ernst Creutzin oli luotava uusia kontakteja
nousevaan keskusvaltaan ja sitd hallinnoi-
viin aristokraatteihin. Valtaa ei endid voinut
ryhty4d haalimaan territoriaalisten sukuver-
kostojen avulla.

Ernst Creutzin muodostamat kontaktit
perustuivat armeijassa luotuihin suhteisiin.
Kustaa II Aadolfin armeija kivi 1620-luvul-
la Liivinmaalla menestyksekisti sotaa Puo-
laa vastaan. Sota erosi suuresti niistd kaha-
koista, joihin Ernst Creutzin esi-isidt olivat
ottaneet osaa. Kustaa II Aadolfin armeija oli
suurempi ja ammattimaisempi kuin kos-
kaan. Liivinmaa kaupunkeineen ja peltoi-
neen oli myos Ruotsin aristokraattien kiin-



nostuksen kohde aivan toisella tapaa kuin
Karjalan erdmaat.?

Liivinmaalla sotineen armeijan ylipailli-
kostd Jacob de la Gardiesta tuli Creutzin
esimies ja suosija. De la Gardie oli paitsi
maineikas sotapiillikkd, myos poliittinen
vaikuttaja, suurmaanomistaja, viljakauppias
ja rautateollisuuden kehittdjid. Creutzin uraa
ja asemaa suhteessa de la Gardieen tukivat
sotataudit, jotka kaatoivat myos lukuisia up-
seereita ja tekivit Creutzista esimiehelleen
tirkein.?? De la Gardien isilld, ranskalaisella
palkkasoturilla ja kuninkaallisella suosikil-
la Pontus de la Gardiella oli Venijin-sodan
aikana ollut liheiset suhteet moniin suoma-
laisiin aatelisiin, myods Wildemaneihin.?
Suhde nayttidd siis osittain periytyneen.

Jacob de la Gardien iiti oli Juhana IIl:n
avioton tytir, joten marski oli sukua itsel-
leen kuninkaalle. Tdstd huolimatta de la
Gardien perheen asema aristokratiassa oli
hiukan hankala, sen ranskalaiset sukujuu-
ret kun eivit kaikilta osin kestineet tiukan
sddtyideologista tarkastelua. Sotatoimia kos-
kevat suuret erimielisyydet viilensivit 1620-
luvun lopulla kuninkaan ja Jacob de la Gar-
dien vileji, mutta de la Gardien asema sii-
lyi kaikesta huolimatta vankkana.*t

Ernst Creutzin kannalta tirkeinti ja edul-
lisinta oli Jacob de la Gardien liheinen suh-
de vaikutusvaltaiseen kansleri Axel Oxen-
stiernaan. De la Gardie—-Oxenstierna-akseli
tarjosi Creutzille hyvin lihtokohdan hinen
hakiessaan ldinityksid korvauksena maksa-
mattomista upseerinpalkoistaan. De la Gar-
dien ja Oxenstiernan avulla Creutz saikin
juuri ne maa-alueet, jotka hian halusi laajen-
taakseen kahta pernajalaista kartanoaan pe-
rinnoksi kahdelle pojalleen.®

Lidnitysten hankkiminen niyttid olleen
yleinen palvelus, joita korkeassa asemassa
olevat tekivit niille, jotka olivat heisti riip-
puvaisia. Pontus de la Gardie toimi usein
niin.* Suosijoille esitetyt pyynnét saattoi-
vat tosin olla aivan millaisia tahansa: Jacob
de la Gardie kysyi 1613 Oxenstiernalta, sai-
siko muuan Stubbe, Ernst Creutzin suku-
lainen, ottaa isdnsi pdin alas Viipurin lin-
nan karjaportin pielestd, missi se oli keik-
kunut Kaarle-herttuan toimeenpanemista
vuoden 1599 teloituksista saakka.”
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De la Gardie-Oxenstierna-akseliin kyt-
keytymisessid oli my0s riskejd. Ernst Creutz
joutui mukaan Oxenstiernojen ja Johan
Skytten viliseen valtataisteluun. Skytte oli
kuninkaallinen suosikki, alun perin aateli-
ton, korkeasti koulutettu ja vallanhimoinen
mies. Han pyrki jatkuvasti rajoittamaan aris-
tokraattien nousevaa valtaa ja ajoi aina kiih-

15. Mm. H. Ylikangas (1994) Atten och véldet. Valds-
brotten i Norden vid 6vergangen till nya tiden’. His-
torisk tidskrift for Finland 1994; (2000) Aikansa rikos
historiallisen kehityksen valaisijana, Helsinki: WSOY,
11-47; P. Karonen A Life for a Life versus Christian
Reconciliation. Violence and the process of civiliza-
tion in the towns of the kingdom of Sweden during
the years 1540-1700". Teoksessa M. Lappalainen (1998)
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kedsti kruunun etua. Erityisesti han vastus-
ti Oxenstiernoja.

Oxenstiernalla ja Skyttelld olivat omat ys-
taviansi ja suosikkinsa miehitetyilld alueil-
la. Ernst Creutz toimi 1620-luvun lopulla
Tarton kdskynhaltijana. Aluksi hin hoiti vir-
kaa yhdessi Erik Anderssonin (Trana) kans-
sa, joka kuitenkin pian siirtyi tirkeimpiin
tehtdviin. De la Gardie valitti kirjeessdin
Tranan sanoneen, etti jos kansleri on de
la Gardien suosija, niin hidnen suosijansa on
Skytte.?” Kun Skytte nimitettiin 1629 Liivin-
maalle kenraalikuvernodriksi, Ernst Creutz
sai luopua Tarton kiskynhaltijan virastaan
ja hinet ldhetettiin kidskynhaltijaksi Norlan-
tiin ja Pohjanmaalle.® Siirrolle voi loytdd
monia syitd, mutta osansa oli varmasti sil-
14, ettei Skytte halunnut olla vastustajiensa
suosikkien ympidroimi.

Suosijat ja suosikit keskitetyssa
valtiossa — Lorentz ja Ernst Johan
Creutz

Ernst Creutz oli nousevan suurvallan pal-
velija, esimerkki aatelisesta, joka tuki kruu-
nun valtaa ja hyotyi siitd itse suunnattomas-
ti. Vuonna 1635 kuollut Ernst Creutz ei kui-
tenkaan ehtinyt nihdi keskitettyid aatelis-
valtiota mahtavimmillaan, eikd hin myos-
kidin todistanut poikiensa sosiaalista nou-
sua kohti suurvallan huippua.

Vuoden 1634 hallitusmuodossa valettiin
perustukset mahtivaltion hallinnolle, joka
perustui kollegiojirjestelmiian sekid rajusti
uudistettuun paikallishallintoon lidneineen
ja maaherroineen. Laajenevan ja ammatti-
maistuvan armeijan sekid keskushallinnon
viroista tuli vallan, arvostuksen ja vaurau-
den lihteitd. Aatelismiesten kilpailu parhais-
ta mahdollisuuksista, viroista ja avioliitto-
kumppaneista oli armotonta. Keskitetyssi
valtiossa patronuksen roolin keskiaikaiset
piirteet viistyivit vihitellen menneisyyteen.
1600-luvun patronus suosi klienttejdin val-
tiojarjestelmin sisilld, edisti heiddn uraan-
sa ja yhdisti heidat hoviin, vallan keskuk-
seen ja lihteeseen. Klientit puolestaan tu-
kivat patronuksiaan poliittisesti ja taloudel-
lisesti; osoittivat uskollisuutta vikivallatto-
massa, mutta armottomassa valtataistelus-
sa.
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Ernst Creutz oli onnistunut luomaan tir-
keitd suhteita aristokratiaan. Sotilasuransa
ansiosta myos hinen taloudellinen menes-
tyksensd oli ollut huomattavaa. Maaomai-
suuksiin perustuva vauraus antoi hinelle ja
hinen balttilaiselle puolisolleen Katharina
Hess von Wichdorfille mahdollisuuden kou-
luttaa perheen kaksi poikaa ulkomailla. Lo-
rentz (1615-76) ja Ernst Johan (1619-84)
kiersivit Euroopan yliopistoissa. Lorentz pe-
rehtyi vuoriteollisuuteen Hollannissa ja
Ernst Johan mm. valtio-oppiin useissa Eu-
roopan maissa.’!

Suurvalta-ajan Ruotsi oli aatelisvaltio, jos-
sa aatelissdddyn jisenille oli privilegioiden
ja eksklusiivisen ideologian turvin taattu yli-
vertainen asema valtakunnassa. Kollegiohal-
linnon parhaat paikat oli nekin taattu aate-
lisille. Aatelispoikien huono koulutustaso oli
aluksi ongelma, joka huolestutti erityisesti
Axel Oxenstiernaa. Aatelisvallan siilyttimi-
seksi oli tirkedd, ettd siddyn nuorukaiset
olisivat riittdvin koulutettuja professiona-
lisoituvan hallinnon vaatimuksiin. Creutzien
palatessa Ruotsiin virkoja riitti oppineille
aatelisille. Aika oli Creutzien puolella. Pian
virkoihin alkoi nimittidin olla tungosta, silld
uusia sukuja aateloitiin jatkuvasti. Erityisesti
vanha alempi aateli joutui ahtaalle uusien,
dynaamisten sukujen vyoryssd.*

Vanha ylhiisaateli eli aristokratia muo-
dosti korkeimman eliitin, hallitsi valtaneu-
vostoa, valtiopiivien ritarisaityi ja korkeim-
pia virkoja seki harjoitti eksklusiivista avio-
liittopolitiikkaa. Uudet kreivi- ja vapaaher-
ralliset suvut, joita erityisesti Kristiinan ai-
kana syntyi useita, eivit juuri pddsseet ti-
hin sisipiiriin.®® Ylhiisaatelin alapuolella
kamppaili laaja alempi aateli, johon kuului
1500-luvun alemman rilssin sukujen lisik-
si yhi enemmin ulkomaista aatelia seki
vasta-aateloituja perheiti. Ennen reduktio-
aikaa valtataistelua kdytiin ensi sijassa aa-
telin sisdlld, ei eri sddtyjen vililld. Tédssd tais-
telussa patronus-klienttiasetelmilla oli tir-
ked rooli.

Tutkimuksessa patronus-klienttisuhteiden
on usein oletettu hidastaneen valtion kehi-
tystd ja professionalisaatiota, koska patro-
nusten on oletettu jirjestineen virkoja suo-
sikeilleen ja sivuuttaneen pitevimmit vir-



kojen tavoittelijat. T4td nikokulmaa ovat
vahvasti kritisoineet Fabian Persson ja Ing-
var S. Elmroth. Perssonin mielesti monet
tutkimukset ovat ajautuneet harhateille se-
koittaessaan klienttijarjestelmin nepotismin
ja virkojen oston kaltaisiin negatiivisiin il-
mioihin. Hinen mukaansa klienttijirjestel-
min soveltaminen johti useasti siihen, ettd
kyvykkait palkittiin. Silmdnpalvojien suo-
siminen ei ollut eduksi patronuksille.** Ing-
var S. Elmrothin mukaan kaikki taas viittaa
sithen, ettd virkoihin nimitettiin ennen kaik-
kea taitavimmat ja pitevimmait, olivat he
sitten klientteja tai eivit.®

Ruotsi oli tehokas ja pitevin voimin hal-
littu valtio klienttijarjesteméstid huolimatta tai
pikemmin sen takia. Koko uuden ajan alun
yhteiskunta rakentui epitasa-arvolle ja hen-
kilokohtaisille suhteille. Ilman siityasemaa,
sukulaisia ja suojelijoita koulutettukaan mies
ei ollut pitevi, silld hinen mahdollisuutensa
toimia virassa vakuuttavasti olivat rajalliset.
Klienttind oleminen ja hyvi koulutus seki
kokemus eivit olleet toisensa poissulkevia
seikkoja, painvastoin. Hankkimalla virkoja
klienteilleen aristokraatit pyrkivit tietenkin
varmistamaan omia etujaan hallinnon eri
portailla. Kuten Persson kirjoittaa, timi ei
tarkoittanut sitd, ettd virkoihin olisi nimitetty
ketd tahansa. Kokemukseen ja koulutuk-
seen kiinnitettiin yhia enemmin huomiota.
Aristokraatit tukivat nuorukaisten opintoja
ulkomailla.*® Ja vaikutusvaltaisen patronuk-
sen suositus, jossa henkilon ansioista ja ky-
vyistid kerrottiin, oli 1600-luvun alkeellisis-
sa informaatio-oloissa paras mahdollinen
tae siitd, ettd henkil® todella oli sovelias
virkaan. Klienttijirjestelmad tuki nidin osal-
taan professionalisoitumista.

Creutzeilla oli useita tirkeitd suosijoita.
Heisti tirkein oli kuningatar Kristiinan suo-
sikki ja Kaarle XI:n holhoojahallituksen pdi-
mies Magnus Gabriel la Gardie, Jacob de
la Gardien poika. Toinen Creutzien keskei-
nen suosija oli kreivi Per Brahe, joka oli
kenraalikuverno6orind Suomessa samaan ai-
kaan kun Lorentz Creutz hoiti Turun maa-
herran virkaa. Mydhemmin Brahe oli Ernst
Johanin esimies Svean hovioikeudessa. Eu-
rooppalaisen aateliskulttuurin ja statusku-
lutuksen sanansaattajana pidetty Magnus
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Gabriel de la Gardie ja karu hallintonyrkki
Per Brahe olivat henkil6ini varsin erilaisia.
Molempien asemaa kuitenkin koettelivat
valtataistelun kolhut ja poliittisen suosion
ailahdukset.”” Kolmas Creutzien, erityisesti
Ernst Johanin, tirked suojelija oli kenraali
Arvid Forbus, jonka veli oli naimissa vel-
jesten tidin kanssa. Forbus kuului 1600-lu-
vun suuriin sotasankareihin, ja hinestd tuli
1650-luvulla vapaaherra ja valtaneuvos.
Skottilaistaustainen Forbus ei ollut statuk-
seltaan Creutzeja korkea-arvoisempi, mut-
ta hin oli veljeksid parikymmenti vuotta
vanhempi ja menestyksekis mies. Forbusin
laheiset suhteet De la Gardien perheeseen
kutoivat verkostoa entistd tiukemmaksi.*®
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sa teoksissa, esim. Ahnlund (1947) 171-172; Rosén
(1962) 546-550; Erik Anderssonista erityisesti Arvi Kor-
honen (1953), Eerikki Antinpoika. Helsinki: WSOY.
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26.9.1624. AOSB II:V s. 300-301.

30. Liljedahl (1933) 329, 487-540; Kustaa II Aadolf
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la tarkemmin Lappalainen (2001b) s. 91-116, 155-167.
31. Jussi Nuorteva (1997) Suomalaisten ulkomainen
opinkdynti ennen Turun akatemian perustamista
1640. Suomen kirkkohistoriallisen seuran toimituksia
177, Bibliotheca historica 27. Helsinki: Suomen kirk-
kohistoriallinen seura, 364, 372, 386—434, 5006.

32. Ulf Sjodell (1976) Infédda svenska mdn av ridder-
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Samaan aikaan kun Lorentz Creutz toi-
mi yli kolmekymmenti vuotta vuorikolle-
giossa eri tehtivissid, hin tyoskenteli sa-
maan aikaan myo6s paikallishallinnon ja oi-
keuslaitoksen viroissa sekd erilaisissa ko-
missioissa.*” 1670-luvulla hidnesti tuli ensin
kamarineuvos ja lopulta amiraali. Poikkeuk-
sellisen taitava ja hiikdilemiton Lorentz loi
valtavan maaomaisuuden, jonka sydin oli
yhi Eteld-Suomen rannoilla. Itd-Uudelle-
maalle ja Kymenlaaksoon hin rakensi suo-
rastaan "imperiumin” vaimonsa sukulaisten
ja muutaman muun liheisen perheen kans-
sa.* 1654 Lorentz kohotettiin vapaaherrak-
si yhdessi veljensd kanssa.

Ruotsin rautateollisuuden pioneeri Jacob
de la Gardie tuki ilmeisesti Lorentz Creut-
zin opintoja. Aristokratian sisdpiirissd oli
miehii, jotka tukivat ja kehittivit tarmok-
kaasti vuorityotd. Kollegion asessoreiksi
rekrytoitiin 1630- ja 1640-luvulla useita nuo-
rukaisia, joiden isit olivat olleet Jacob de
la Gardien alaisia Liivinmaalla. Viran sai
myos Creutzien vanhana palvelijana tunnet-
tu mies Henrik Teitt. Creutzin aikana kol-
legioon muodostuikin etelisuomalaisten
aatelismiesten vahva ryhmi, joita yhdistivit
sukulaisuussiteet sekd suhde de la Gardien
perheeseen.

Magnus Gabriel de la Gardien asema oli
vahvimmillaan 1660-luvun lopussa ja 1670-
luvun alkuvuosina, miki heijastui Creutzin
veljesten urakehitykseen. Lorentz Creutz
johti 1660-luvun lopussa Taalainmaan noi-
tahysteriaa selvittivid komissiota, joka tuo-
mitsi kuolemaan joukon noituudesta syy-
tettyjd. Kirjeessddn de la Gardielle Creutz
kuvasi raastavin ilmaisuin pahuuden onnis-
tunutta karkottamista, ja pyysi sitten kuta-
kuinkin suoraviivaisesti de la Gardielta ka-
marineuvoksen virkaa.*

Kaarle XI:n holhoojahallituksen aikana
sekd Kaarle XI:n noustua valtaistuimelle
valtaneuvostoon noussut Lorentz Creutz
kuului De la Gardien uskollisiin kannatta-
jiin. Holhoojahallituksen aikana aatelin si-
sdiset ristiriidat kirjistyivit. De la Gardiella
oli lukuisia poliittisia vastustajia, jotka ei-
vit katsoneet hyvillid Lorentz Creutzin suo-
sikkiasemaa, hidnen lukuisia tuottoisia vir-
kojaan ja rooliaan kuparikaupassa. De la
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Gardien pahimman poliittisen vastustajan
Johan Gyllenstiernan ansiosta Creutz jou-
tui luopumaan paikastaan vuorikollegiossa
ja hinet sysittiin hoitamaan virkatehtivii
Suomeen. Pyynnoistiin huolimatta hin ei
padssyt takaisin vuorikollegioon.®

Magnus Gabriel de la Gardien ja Lorentz
Creutzin asema koheni, kun de la Gardien
nuori sisarenpoika Kaarle XI nousi valtaan
1672. Joulukuussa 1673 Lorentz sai vihdoin
haluamansa kamarineuvoksen viran. De la
Gardien uusi suosion kausi ei kuitenkaan
kestinyt pitkdidn, silli hinen asemaansa
vastustavien ylemmin aatelin edustajien
seki aristokratian asemaa kritisoivan alem-
man aatelin vaikutusvalta kasvoi jatkuvas-
ti. Lorentz Creutzin kuitenkin onnistui pais-
td kuninkaan suosioon, eiki de la Gardien
alamiki vaikuttanut hineen. 60-vuotiaana
Lorentz ei endi ollut riippuvainen patronuk-
sestaan: hin oli luonut henkilokohtaisen
luottamussuhteen hallitsijaan, eikd tarvinnut
endd De la Gardieta vilittijiksi. Pdinvastoin:
Lorentz puolusti nyt patronustaan kunin-
kaan edessi.*

Kuninkaan usko Creutzin kykyihin johti
lopulta kuitenkin katastrofiin. Kamarikolle-
gio ja amiraliteettikollegio olivat jatkuvasti
sotajalalla, kun tirkedn laivaston varusta-
minen ei ottanut onnistuakseen. Lorentz
Creutz sai hallitsijan epdilemiddn amiraliteet-
tikollegion hallinnon kyvykkyyttd, ja 1675
kuningas nimittikin Creutzin amiraaliksi
antaen hinelle laajat valtuudet murjoa kol-
legion talous ja toiminta uusiin uomiin.
Keviilld 1676 siviilivirkamies Creutzista tuli
laivaston péillikko, jonka oli johdettava lai-
vasto sotaan tanskalaisia vastaan. Kaikki
paittyi Odlannin edustalla 1.6.1676, kun
amiraalinalus kokemattoman Creutzin vir-
heen johdosta rijihti. Lorentz Creutz ja sa-
dat muut saivat surmansa.®

Ernst Johan Creutz® eteni urallaan tah-
meammin kuin veljensd. Hin oli poikkeuk-
sellisen oppinut, mutta luonteeltaan niin
hillitdon, terdvikielinen ja varsinkin juovuk-
sissa vikivaltainen, ettd hankkiutui jatkuvasti
vaikeuksiin. Ernst Johan pysyi pinnalla piin-
kovan juridis-hallinnollisen ammattitaitonsa
seki veljensi ja patronustensa tuen avulla.

Ernst Johan Creutz palasi opintomatkal-



taan 1640-luvun alussa, ja hidnet nimitettiin
1644 Svean hovioikeuden asessoriksi. Svean
hovioikeus oli kollegiojirjestelmin vanhin
osa, perustettu jo 1614. Siksi aristokratiaan
niveltyvi sukuvalta oli siellid vielikin voi-
makkaampaa kuin vuorikollegiossa. Svean
hovioikeus oli vuosikymmenii ollut tiukasti
Oxenstiernojen eri sukuhaarojen ja heille
sukua olevien Sparre- ja Brahe-sukujen ki-
sissd.” Kuvaavaa on ettd erds nuorukainen
valitti 1640-luvun alussa Svean hovioikeu-
den presidentille Per Brahelle, ettd hovioi-
keuteen oli mahdotonta piidstd auskultoi-
maan ilman patronusta.®® On vaikea tietidi,
miten Ernst Johan onnistui rekrytoitumaan
tihdn sisddnpiin lampidvdin joukkoon.
Oliko taustalla Brahe, joka oli toiminut Suo-
messa kenraalikuvernoorini, Lorentz-veli
vai molemmat? Suurvalta-aika on jittinyt
jalkeensd paljon niin kollegiohallintoa kuin
klienttisuhteitakin koskevaa lihdemateriaa-
lia, mutta monet yksinkertaisetkin kysymyk-
set jadavit silti vaille vastausta.

Jouduttuaan ajattelemattomien puheiden-
sa ja vikivaltaisen kidytoksensd vuoksi vai-
keuksiin hovioikeudessa, Ernst Johan sai
1652 Uudenmaan ja Himeen liinin maa-
herran viran ja siirtyi asumaan residenssi-
kaupunkiinsa Helsinkiin. Ernst Johan Creutz
kiitti tdstd virasta ensi sijassa Magnus Gab-
riel de la Gardieta, mutta lausui kiitoksia
my6s Per Brahea kohtaan.* Rakennuttaes-
saan Helsinkiin uuden komean residenssi-
talon Creutz jirjesti rakennukseen myods
veralla piillystetyn huoneiston Brahen
mahdollisia vierailuja varten.® Ernst Johan
kiitti ylitsevuotavasti myos Forbesia, joka oli
hinen mukaansa kirjoittanut Lorentzille
Ernst Johanin tarvitsevan paremman viran.>

Kun Ernst Johan oli yli kymmenen vuot-
ta hallinnut kaukaista 144nid4dn, hin kirjoit-
ti de la Gardielle ja pyysi parempaa virkaa.
Samaan aikaan Lorentz pyysi Brahelta pa-
rempaa tehtivii veljelleen. Toiveissa oli,
ettd Ernst Johan piisisi takaisin Svean ho-
vioikeuteen.’® Tukholmaan hurjamaineista
miestd ei huolittu, mutta paremman viran
hin joka tapauksessa sai: Creutzista tuli
Vistmanlandin maaherra, jonka residenssi
sijaitsi valtakunnan vanhoilla sydinmailla
Visterasissa.
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Visterasissa Ernst Johan joutui turvautu-
maan De la Gardien apuun ajauduttuaan
vakavaan suuret mittasuhteet saavuttanee-
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seen konfliktiin kirjurinsa (1) kanssa.’® Noy-
ryyttavi tapahtumasarja ei kuitenkaan es-
tinyt De la Gardieta ja Lorentzia 1670-lu-
vun alussa kannatellutta poliittista korkea-
painetta tarttumasta Ernst Johaniinkin. Hin
sai 1674 Turun hovioikeuden presidentin
viran ja piisi sitd kautta valtaneuvokseksi.
Taustalla vaikutti de la Gardie, jota Lorentz
kiitti ndiden virkojen jdrjestelemisestd.>

Creutzit my0s suosittelivat patronuksil-
leen omia sukulaisiaan ja klienttejddn.
Yleensi kyseessi oli jokin tietty virka, jon-
ka Creutzit tiesivit olevan vapaana. Lorentz
sai kiittdd de la Gardieta myos suosituksis-
ta, joita timi oli hinen poikiaan varten kir-
joittanut.>

Retoriikasta toimintaan

Vaikka 1600-luvulla puhutaan yleisesti pat-
ronuksista ja suosijoista ja vaikka esimer-
kiksi kirjemateriaalia on siilynyt runsaah-
kosti, on ilmion tutkiminen yhi vaikeaa ja
esimerkiksi Creutzien patronus-klienttiver-
koston tyhjentivi selvittiminen mahdoton-
ta. Koska vauraat ja vaikutusvaltaiset aris-
tokraatit ovat jittineet jilkeensd kattavia
kirjekokoelmia, aristokraattien klienttiver-
kostoja on helpompi tutkia kuin tirkeitd
paikallistason suhteita.>

Kaikista klienttisuhteista ei edelleenkidin
ole lihteitd — materiaalia on siilynyt osin
hyvin satunnaisesti — tai niiden 16ytiminen
on vaikeaa. Toisaalta taas siilynyt lihdema-
teriaali, uskollisuudenvaloja ja kiitosta tih-
kuvat kirjeet, johdattavat helposti liioittele-
maan klienttisuhteiden ulottuvuuksia tai
merkitysti.

Patron-sanan kayttd esimerkiksi kirjees-
sd ei valttimittd tarkoita sitd, ettd kirjeen
kirjoittajan ja vastaanottajan vililld on klient-
tisuhde. Drosten mukaan kidyttimilld patron-
sanaa kirjoittaja ilmaisee tarvitsevansa vas-
taanottajan apua.” Toisaalta monet klientit
eivit lainkaan kiytid patron-sanaa, vaan il-
maisuja gynnare ja befordrare.

Monet tutkijat ovat kisitelleet sitd, miten
aidoiksi klienttien uskollisuudenvakuuttelut
tulisi tulkita. Heiko Drosten mukaan 1600-
luvun aateliskulttuuria korostettiin virallisis-
sa yhteyksissi. Patronuksen kunnia ja klien-
tin uskollisuus sai sanoissa ja symbolisissa
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teoissa konkreettisen ja nikyvin muodon.*
Uskollisuudenvakuutuksia esiintyy kuiten-
kin myos Kkirjeissi, jotka on osoitettu hen-
kiloille, joiden vilit kirjoittajan kanssa oli-
vat vihemmin lampimait, esimerkiksi Johan
Skytten kirjeet Axel Oxenstiernalle on va-
leltu ystavyyttd ja ikuista palvelushalukkuut-
ta osoittavilla ilmaisuilla.® Allekirjoitusta
edeltivit, palveluhaluisuutta korostavat il-
maisut ovat normaalia 1600-luvun kirjekoh-
teliaisuutta, josta ei voi pditelld juuri mi-
tadn Kkirjoittajan ja vastaanottajan vilisestd
suhteesta.

Creutzien ja heidin suojelijoidensa suh-
teessa tiedonvaihto oli keskeiselld sijalla.
1600-luvulla informaatioyhteydet olivat hy-
vin hataria ja tieto oli arvokasta. Creutzit
kirjoittivat usein sotatapahtumista tai vilit-
tivit suosijoilleen tietoja ndiden ld4nitysten
asioista. Uudenmaan ja Himeen maaherra-
na toimiessaan turhautunut Ernst Johan kir-
joitti Forbesille ja kiitti tatd kirjeenvaihdos-
ta ja "kommunikaatiosta” valittaen, ettei itse
voinut Kirjoittaa yhtd paljon. Hinen hallin-
toalueellaan kun ei tapahtunut juuri mitdan
sellaista, mink4 tietimisestid olisi valtaneu-
vokselle hyotyid,®

Creutzien uskollisuus patronuksiaan koh-
taan ei kdytdnnossi ylettynyt kirjeretoriikan
ylenpalttisten uskollisuudenvakuutusten ta-
solle. Ernst Johan, joka oli veljed4n riippu-
vaisempi suojelijoistaan, onnistui jopa suu-
tuttamaan Brahen vastustettuaan ritarihuo-
neella kiydyssi epivirallisessa keskustelus-
sa kreivillisii erityisoikeuksia.®' Patronuk-
set auttoivat kylld Creutzeja, ja tuki ja yh-
teisty® olivat ratkaisevia muutamissa veljes-
ten elimin kiidnnekohdissa, mutta lukuun
ottamatta Lorentz Creutzin ja Magnus Gab-
riel De la Gardien yhteistyoti 1660- ja 1670-
luvulla ei kanssakiyminen ollut erityisen
liheistd. Creutzit kylli muiden tavoin haa-
livat patronuksiaan ja muita aristokraatteja
perheensid hautajaisiin ja muihin juhliin,
missd nimid yhdessd ruoan, kulkueiden ja
muun mahtailun kanssa toimivat isintdper-
heen statussymboleina.®

Herra ja palvelija, patronus ja
klientti

Herran ja palvelijan viliset siteet muovau-



tuivat uudelleen, kun keskittiminen, pro-
fessionalisoituva hallinto ja sukulaisuusjir-
jestelmien murros muotoilivat uudelleen
sosiaalisia rakenteita. Menestydkseen myos
periferian aatelisten oli kytkeydyttivi kes-
kukseen ja aristokraatteihin. Lisddntyvit
koulutusvaatimukset ja uusien aatelissuku-
jen tulva olivat liikkaa monelle vanhalle pai-
kalliselle mahtisuvulle, jotka sammuivat tai
taantuivat.

Todennikoisesti asema yhteiskunnallises-
sa hierarkiassa vaikutti sithen, miten riip-
puvaisia klientit olivat patronuksistaan.
Korkea-arvoiset aateliset olivat liheisessi
tekemisissd koko ylhiisaatelin kerman kans-
sa. Heilld oli hyvit mahdollisuudet juonia
valtakuvioissa ja toimia poliittisten tuulah-
dusten mukaan seki olla itse yhteydessi
hallitsijaan. Sen sijaan paikallisen eliitin ja-
senet, kuten porvarit ja aatelittomien virka-
miesten laaja joukko, olivat varmasti riip-
puvaisempia paikallisesta kartanonherrasta
tai muista mahtimiehisti, joiden klienteiksi
he olivat onnistuneet piisemiin.

Patronus-klienttisuhteet olivat valtataiste-
lun tirkeitd aseita ja asemien ryhmittéjid. Ne
myo0s tukivat valtionmuodostusta. Nykyain
nepotismia ja suosikkihallintoa pidetdin
vaarallisina, demokratiaa uhkaavina ja val-
tion toimintaa rajoittavina piirteind. 1600-
luvulla suosikki- ja sukulaissuhteisiin perus-
tunut hallinto oli itsestdinselvyys. Patronus-
klienttijarjestelman avulla rekrytoiduttiin ja
osittain pitevoidyttiinkin vahvistuvan hal-
lintokoneiston palvelukseen. Klientin lojaa-
lisuus patronusta kohtaan oli joka tapauk-
sessa alisteinen ensi sijaiselle uskollisuuden
kohteelle: kruunulle.

Patronuksen arvo suhteessa klientteihinsi
perustui nimenomaan siihen, ettd hinen
vilitykselld4an klientit paisivit kiinni kruu-
nun siddtelemiin houkutteleviin etuihin: vir-
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koihin, ld4nityksiin, aatelisarvoihin. Vahva
valtio, jolla nditd pddomia riitti jaettaviksi,
oli kaikkien asianosaisten edun mukainen:
aateliset ja menestyshakuiset aatelittomat
rakensivat sitd pddstikseen osallisiksi tuo-
toista. Pyytdessddn patronuksiltaan apua
Creutzit vetosivat haluunsa palvella kruu-
nua tavalla, joka hyodyttiisi sitd eniten.®
Kruunun etuun vetoaminen oli vahva ar-
gumentti, joka ohitti kaiken muun.
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