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PEKKA AHTIAINEN –
JUKKA TERVONEN

Historiaa
Historia nytille
Tutkijat Pekka Ahtiainen ja Jukka Tervonen
selostavat Historia nyt -teoksen taustaa, syn-
tyä ja tavoitteita.

■ Luimme kiinnostuneina ja mielihyvää
tuntien Historiallisesta Aikakauskirjasta 2 ja
3/2002 kirjoitukset, jotka liittyivät historian
valtakunnallisen tutkijakoulun Tampereel-
la keväällä pitämään konferenssiin aihees-
ta ”Edistyykö tutkimus”. Konferenssin päät-
teeksi käyty yleiskeskustelu ”Historia nyt –
taas” viittasi otsikoltaan ja teemoiltaan vuon-
na 1990 ilmestyneeseen, tuolloin nuoreh-
kojen tutkijoiden laatimaan kokoomateok-
seen Historia nyt. Näkemyksiä suomalaises-
ta historiantutkimuksesta.

Kuuluimme ”Nytin” toimituskuntaan.
Näimme ja koimme sen vaiheet ensi poh-
dinnoista siihen hetkeen, jolloin saimme sen
painotuoreena käsiimme. Haluammekin
hiukan valaista teoksen taustaa ja syntyä
sekä niitä tuntoja ja tavoitteita, jotka kirjan
toimittajia ja kirjoittajia elähdyttivät – jos
tämä vanhakantainen ilmaus sallitaan.

Teoksen välittömänä pontimena oli vuon-
na 1890 perustetun Historiallisen Yhdistyk-
sen lähenevä 100-vuotisjuhla, jonka viettä-
mistä johtokunta oli pitkään pähkäillyt. Poh-
dintojen tuloksena päädyttiin jokseenkin
mielikuvituksettomaan ratkaisuun, uudella

laajahkolla johdannolla varustetun uusinta-
painoksen ottamiseen vuonna 1965 ilmes-
tyneestä, professori Päiviö Tommilan toimit-
tamasta teoksesta Suomalaisia historiantut-
kijoita. Ajatus tuntui hyvältä, olihan Histo-
riallinen Yhdistys aikanaan ollut artikkeli-
kokoelman kätilönä.

Kustantajaksi teokselle Yhdistys valitsi
WSOY:n, mutta WSOY ei valinnut teosta
kustannettavien julkaisujensa joukkoon.
Hämmennyksestä toivuttuaan ja sisuuntu-
neena johtokunta päätti tehdä ihka oman
kirjan, jossa nouseva tutkijapolvi voisi esit-
tää mielipiteensä historiantutkimuksen ny-
kytilasta ja linjaviitat tieteenalansa vastaisista
kehitystarpeista. Ehkäpä johtokunnan jäsen-
ten mielten pohjalla kummitteli myös Jaak-
ko Suolahden, antiikin historian professo-
rin, hieman ennen kuolemaansa eräässä
Historiallisen Yhdistyksen tilaisuudessa lau-
sumat sanat: jos henkitoreisiin joutuneella
Yhdistyksellä ei ollut mielenkiintoa herät-
tävää, historiankirjoitusta uudistavaa ja vä-
keä puoleensa vetävää sanottavaa, yhdis-
tys jouti kuopattavaksi.

Yhdistys ei lopulta menehtynyt vaan lähti
1980-luvun lopulla nousuun. Nousu mani-
festoitui teoshankkeeseen, jolle annettiin
työnimeksi Historia nyt. Työn kuluessa ot-
sakkeeseen kiinnyttiin niin, että siitä ei hen-
nottu sittemmin luopua. Nyt myös WSOY
saatiin lämpenemään projektille, joka ravis-
telisi silloisten opettajiemme, ”akateemisen
establishmentin”, käsityksiä siitä mikä histo-
riassa oli tähdellistä ja tutkimisen arvoista.

Arvostusta vaille Historia nyt ei aivan jää-
nyt, sillä Tieteellisten seurain valtuuskunta
valitsi sen yhdeksi vuoden tiedekirjoista.
Perusteluissa mainittiin teoksen ”osoittavan
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mainiosti, miten tieteen tuloksista ja lähes-
tymistavoista voidaan kirjoittaa hyvin ja
ymmärrettävästi”. Teos löysi tiensä nopeasti
yliopistojen kurssivaatimuksiin, ja se poiki
lukuisia esiintymisiä ja alustuksia eri foo-
rumeilla. Historia nyt ei siis vaipunut unoh-
duksen kaiken peittävään harmauteen.

Jokin jäi silti kaihertamaan mieltä. Todel-
lista keskustelua ei tuolloin syntynyt, ja ani
harvassa julkaisussa kirja arvosteltiin ja ar-
vioitiin. ”Nyt” on nyt herätetty henkiin Tam-
pereen konferenssissa ja Historiallisen Ai-
kakauskirjan palstoilla – kiitos kahdentoista
vuoden odottelun jälkeen.

Mikä sitten oli teoksen ja tekijöiden sa-
noma? Toimitus- ja kirjoittajakunta eivät
luonnollisesti muodostaneet jakamatonta
kollektiivista tahtoa. Eräitä yhteisiä juonteita
olimme silti havaitsevinamme kuten histo-
rian tutkimusalueiden moniarvoisuuden
tunnustamisen. Aatteiden, kulttuurivirtaus-
ten, poliittisten instituutioiden sekä perin-
teisten talous- ja sosiaalihistoriallisten aihe-
piirien rinnalla täysivaltaisina esiintyivät nyt

esimerkiksi vähälle huomiolle jäänyt tekno-
logian historia, samoin naishistoria ja aliar-
vostettu paikallishistoria. Ennen vähäisinä
pidetyt ilmiöt ja ihmisryhmät olivatkin ehkä
johtolankoja aiemmin tuntemattomiin ”to-
tuuksiin”, joiden kautta myös kokonaisku-
va menneisyydestä saattoi hahmottua uudes-
ta näkökulmasta.

Kaikkein tärkeimmäksi asiaksi nousi kui-
tenkin kenties se henki, jolla eri oppiainei-
den, laitosten ja yliopistojen rajat ylitettiin.
Kyse ei ollut akateemisten aivoihmisten
mielipiteiden vaihdosta vaan inhimillisestä,
työn lopputulokselle tärkeästä vuorovaiku-
tuksesta. Vuorovaikutus ilmeni monin ta-
voin ja monissa yhteyksissä, esimerkiksi sil-
loin kun toimituskunta Nyt-seminaarissaan
suoritti Urajärven kartanon maisemissa an-
tiikin jumalille ja eurooppalaisuuden alku-
lähteille omistetun viiniuhrin – alla rooma-
laisen kaaren, jonka suomalainen käsityö-
läinen oli aikoinaan taivuttanut puusta kult-
tuuritietoisen kartanonherran käskystä. ■


