TIMO SOIKKANEN

Kun poliittinen
historia politisoituu -
tapaus Lasse Lehtinen

Suomen lahihistoriaa koskeva keskustelu on
ollut erittdin vilkasta 1990-luvun alusta ldh-
tien. Viime vuosina kiinnostus on kuitenkin
ollut laantumaan pain. Debatti leimahti jal-
leen ilmiliekkiin tana syksyna, kun toimitta-
ja- ja poliitikkotaustainen Lasse Lehtinen
tunkeutui tutkijoiden pyhimmille alueille.
Vastavaittdjana ja palomiehend toiminut
professori Timo Soikkanen arvioi kaytya de-
battia, vaitéskirjaa ja vaittelyinstituution
toimivuutta.

B Tuskinpa mikiddn viitoskirja on heritti-
nyt yhtd paljon keskustelua ja vastustusta
kuin Lasse Lehtisen teos Sdp:n ja Kekko-
sen suhteista. Keskustelupuheenvuoroja on
kertynyt pitkille kolmatta sataa. Mukana on
monia professoreita ja poliitikkoja pddmi-
nisterid myoten. Viimeisend vaiheena on
eduskuntakysely. Aikamoinen saavutus yh-
delle viitoskirjalle.!

Keskustelun aloitti Lasse Lehtinen itse
vaitoskirjassaan kisittelemailld varsin suora-
sukaisesti erityisesti Juhani Suomea. Ulko-
ministerion nettisivulla Suomi totesi Lehti-
sen viitoskirjan pelkiksi nollaksi ja katsoi
sen nousevan korkeintaan proseminaa-
ritasolle. Lehtinen sai arvovaltaista tukea
pdaministeri Lipposelta, joka katsoi puoles-
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taan Suomen tehneen “lihtokohdiltaan sy-
vin kaunaisesti sosialidemokraattisiin hen-
kiloihin suuntautuvaa Kekkos-tutkimusta”.
Suomen antama kuva oli pddministerin mu-
kaan ”"todella vdird”. Suomi vaati padaminis-
teriltd anteeksipyyntoi.

Max Jakobson totesi Lehtisen viitoskir-
jan olevan politiikasta kiinnostuneille "lu-
kueldamys”. Seppo Hentild ja Jukka Tarkka
kiasittelivat laajasti ja kriittisesti Lehtisen
viitteitd. Hentildn mukaan Lehtisen tulkin-
ta Kekkosesta oli "yksioikoinen” eikd Leh-
tinen ollut tarkistanut kaikkien tarinoiden-
sa todenperiisyyttd. Hentild tyonsi — kuten
oikein onkin — tyon lopullisen arvioinnin
akateemisena opinniytteend vastavaittijil-
le. Tarkan tuomio liikkui arvoasteikon alim-
malla tasolla.

Jyrkintd linjaa edusti historian dosentti
Lasse Kangas, jonka mukaan Lehtisen tut-
kimustulokset eivit olleet perinteistd histo-
riantutkimusta eivitkid kestineet lihdekriit-
tistd tarkastelua. Kangas totesi Lehtisen vii-
toskirjan historialliseksi: se muutti Suomen
historian viitoskirjojen kriteereji. Professori
J. P. Roos tiesi puolestaan viitoskirjojen hy-
viaksymiskriteerien romahtaneen jo aikai-
semmin yliopistojen tulosvastuujirjestelmin
vuoksi. Lehtisen tapaus oli vain “erityisen
torked” esimerkki. Roos vertasi sitd Utele-
ajatukseen (Universaali teoria elimin ener-
gioista maassa), joka oli herittinyt hilyi
Oulun yliopistossa — kummassakin kun oli
Roosin mukaan kyse "spekulatiivisista viit-
teistd”. "Kukaan itsedin kunnioittava pro-
fessori” ei olisi aikaisemmin hyviksynyt
edes Lehtisen viitoskirjan “ideaa”.

Sosiologian professori saattoi siis todis-
taa, ettd Suomen pitkdaikaisimman presi-



dentin suhde maan tirkeimpidin puoluee-
seen oli ”"idea”, jota kukaan itsedidn kun-
nioittava professori ei olisi hyviksynyt. Toi-
sessa yhteydessi Roos tunnusti ettd oli tus-
kin lukenut teosta; hin luotti Suomen ja
Kankaan arvioihin.

Vastaviittdjind saatoin vain himmistel-
14 keskustelun etddntymistd yhid kauemmas
aiheesta. Siind missd Suomen, Hentildn ja
Tarkan jyrkitkin puheenvuorot perustuivat
vield pitkille konkreettisiin argumentteihin,
mydhemmit puheenvuorot perustuivat yhi
selkeimmin ei-tieteellisiin argumentteihin.
Lehtiselle laskettiin synniksi mm. se, ettd
hinelld oli nimissddn firma. Puheenvuorot
eivit myoskdidn tuoneet varteenotettavaa
uutta sithen, mitd esitarkastajat ja vastaviit-
tdja olivat jo esittineet. Ainoastaan var-
muusaste tuntui lisidntyneen. Eduskunnas-
sa saammekin varmaan kuulla lopullisen
totuuden!

Toinen piirre oli keskustelun politisoitu-
minen ja puoluepolitisoituminen. Yleiseni
havaintona voi todeta, etti ne puheenvuo-
rojen kayttijit, joilla on vanhoja kytkento-
ja maalaisliitto/keskustaan tai vasemmisto-
sosialidemokraateista vasempaan aina tais-
tolaisuuteen asti, ovat tuominneet vaiitoskir-
jan. Ne taas, joilla on vanhoja kontakteja
oikeistososiaalidemokraatteihin ja kokoo-
mukseen ovat olleet ymmirtiviisempid.
Erdinlaisena saranana nayttii toimivan vuo-
sikymmenii vanha Sdp:n hajaannuksen ja-
koviiva ja kddnnos. Toki poikkeuksiakin oli.

Keskustelun lahtokohdista ja syista
Mitkd tekijat sitten aiheuttivat jyrkit mieli-
piteet ja mistd Lehtisen viitoskirjassa on vii-
me kidessa kyse?

"Kukin aika kirjoittaa oman historiansa!”
on vanha totuus, joka pitee myos Lehtisen
tapauksessa. Kyse on historiantutkimukselle
tyypillisestd tavasta nihdi ja kirjoittaa men-
neisyytti omasta ajastaan kisin.

Siind missd asevelisosialismi ja tanneri-
laisuus vield 80-luvulla nihtiin jdardpii-
syytend ja Sorsan linja jirkevini yhteistyo-
linjana, voidaan 2000-luvun alun nikokul-
masta tulkita asevelisosialismi ja tannerilai-
suus itsendisyyden ja suvereenisuuden puo-
lustamisena ja Sorsan polititkka taipumise-
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na suomettumiseen. Lihihistorian tutkimuk-
sissa on tietyssi mielessi aina kyse tulkin-
noista. Se, ettd uudet tulkinnat drsyttivit ja
nostattavat vastustusta, on luonnollista! Mit4
enemmin uudet tulkinnat haastavat timin
paivin toimijoita, sitd jyrkemp4i on vastus-
tus.

Toinen keskustelua synnyttinyt tekijd on
Lehtisen tapa tietoisesti drsyttdd: onhan teos
jo omistettu niille, jotka ddnestivit Fager-
holmia vuonna 1956. Kansanomaisesti sa-
noen Lehtinen “kaivoi verta nendstiidn”.
Sama pitee hidnen nikokulman valintaan-
sa. Lehtinen painottaa hyvin voimakkaasti
olevansa hivinneen asialla ja tihin asti
laiminly6dyn niakokulman edustaja:

Historian silmissd hdvinnyttd osapuolta,
etenkin tannerilaisia sosialidemokraatteja,
on ldbibistorian tutkimuksessa kdsitelty kuin
potilaskertomuksen kiusallista tulehdusta,
joka onnistuttiin karvailla Iddkkeilld
kukistamaan ennen kuin tauti ebti tebddi
pabempaa vahinkoa.

Vihin mybhemmin hin toteaa avoimesti:

Léiibtokobtani on tarkoituksellinen siitd
edelld mainitusta syystd, ettd "virallisessa’
bistoriankirjoituksessa sosialidemokraatit on
saatu ndyttamdcdn ...

Lihelld onkin ajatus, ettd koska Lehtisen
tulkinnan mukaan oikeistososiaalidemo-
kraatteja on sorrettu menneisyydessi, se
antaa oikeuden nyt kirjoittaa tarkoituksen-
mukaista tekstid! Vililla tuntuu, ettd Lehti-
nen nousee suorastaan "kostona Kullervon”.
Voi kysyid olisikohan sittenkin tiedemies-
Lehtinen puhutellut lukijaa objektiivisuudes-
saan paremmin kuin "Kullervo” Lehtinen?

Kolmas epiilemittd drtymystd herittinyt
tekija on Lehtisen lihdekritiikkiin liittyvit
ajatukset ja kdytinnon toteutus:

Aktiivivuoteni politiikassa ja senkin jilkeen
Jatkunut politiikan barrastus ja sen tarkkai-

1. Lasse Lehtinen Aatosta, jaloa ja albaista mieltd.
Urbo Kekkosen ja SDP:n subteet 1944-1981. WSOY
2002. 720 s.
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lu tekevdit minusta nk. osallistujabavain-
noitsijan. Kokemuksista on mielestéini
erityistd apua, kun eri Idbteille ruvetaan
antamaan merkityksici. Oman osallistumise-
ni ansiosta luulen ymmedirtduvdni erilaisia
motiiveja keskimdidirdistd tutkijaa parem-
min.

Lehtisen ”osallistujahavainnoitsijan” meto-
dista voi todeta: tuttu menetelmi mutta vii-
rd tieteenala! Vaikka menetelmi toimii hy-
vin kiyttiytymistieteissd ja sosiologiassa,
historiatieteessd jiljet lihinni pelottavat.
Siksi onnettomia ovat sen tihidnastiset so-
vellutukset historian puolella.

Lehtisen eduksi on todettava, ettei hidn
viitakdin osallistujahavainnoitsijan menetel-
minsi korvaavan lihteitd tai lahdekritiik-
kia kuten menetelmin soveltajilla yleensi
on tapana viittid. Lehtisen mukaan meto-
di auttaa hintd politiikkan tekijoiden julki-
lausumattomien motiivien jiljittimisessd ja
analysoimisessa. T4ssikin rajatussa muodos-
sa menetelmidin sisiltyy ilmiselvid ongel-
mia: jos/kun poliitikko-Lehtinen on politii-
kassa kokenut juonitteluja, on vaarana, ettd
tutkija-Lehtinen nikee juonia kaikkialla.
Lehtisen analyyseissa agentit ja juonet ovat-
kin merkittivissi osassa.

Lehtinen tuo voimakkaasti esiin myos
ihmiskuvansa. Se toimii jopa erdinlaisena
teoreettisena viitekehykseni: polititkassa
ovat ratkaisevia tavoitteet ja henkilosuhteet.
Ideologiset tavoitteet keksitdin selityksiksi
jalkikateen. Tastd nikokulmasta Lehtisen
teksti muotoutuu korostetun valtapoliittisek-
si ja machiavellistiseksi. Sdp:n eri osapuol-
ten, kuten my6s Kekkosen yhteiskunnalli-
set tavoitteet ja aatteelliset painotukset ra-
jautuvat ulkopuolelle. Vuosiin 1944-81 mah-
tuu kuitenkin vaiheita, joissa yhteiskunnal-
liset nikemykset ovat kiistatta olleet anta-
massa panoksensa sosiaalidemokraattien ja
maalaisliiton/Kekkosen yhteistyolle kuten
vastakkainasettelullekin.

Niistd edellytyksistd tekijin lahdeajatel-
mat tuntuvat lihes uhittelulta hinen tode-
tessaan:

Kirjeenvaibto, lebtipolemiikki tai vaikkapa
omana aikanaan syntynyt juoru tai anek-
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dootti selvittdid jdlkipolville asiat ja asenteet
usein tarkemmin kuin pitkdit péytékirjat ...

Voikin kysy4, onko tekijan tarkoitus korvata
poytikirjat ja asiakirjat juoruilla ja anekdoo-
teilla? Ehkdpi osallistujahavainnoitsija-me-
todi merkityksenantoineen sittenkin mah-
dollistaa Lehtisen ajattelussa tillaisen? To-
sin myonnettikoon, ettd Lehtisen komment-
ti ndistd ldhteistd ei valttimattd perustu juo-
rujen ja anekdoottien paikkansapitivyyteen
sindnsd, vaan siihen, etti aikanaan tehtiin
paitoksia niidenkin vaikutuksesta, seki
niiden juorujen ja anekdoottien kykyyn tii-
vistdd ilmioiden ja suhtautumistapojen oleel-
liset piirteet.

Narraatio ja juoni

Lehtinen on loistava kertoja ja hidnen ker-
tomuksensa on mielenkiintoinen: heti jat-
kosodan piityttyd Kekkonen hakeutui en-
simmiisten joukossa Suomessa olleiden
KGB-residenttien suosioon saaden heiltd
vastasuorituksena lupauksen poliittisesta
tuesta. Suhteet Tanneriin katkesivat sota-
syyllisyyskysymyksen yhteydessa.

Kilpailtaessa poliittisesta vallasta vanhe-
nevan Paasikiven alaisuudessa varteenotet-
tavia vastapelureita Kekkoselle olivat vain
Sdp:n nuoret asevelisosialistit, jotka olivat
saaneet puoluekoneiston haltuunsa. Heidin
johdollaan pantiin sulku kommunistien pyr-
kimyksille ensimmiisen kerran vuonna 1948.
Kekkosesta ja porvareista ei siihen olisi ol-
lut. Asevelisosialistit myos lykkidsivit Leh-
tisen mukaan suomettumista kahdellakym-
menelld vuodella. Lehtisen sankareita ovat-
kin Unto Varjonen, Viino Leskinen ja Pen-
na Tervo.

Kekkosen voitettua vuonna 1956 dirim-
miisen tdparisti presidentinvaalit alkoi ase-
velisosialistien rintama rakoilla. Aseveljet ja
toverit kddntyivit yksi toisensa jilkeen Kek-
kosen taakse, viimeisend Viind Leskinen.
Kunniansa — siten kuin Lehtisen tekstissi
termin merkitys nayttaytyy — sdilyttivit vain
vanhan polven Viind Tanner ja varhain
kuollut Unto Varjonen.

Sdp:n hajaannuksessa Lehtinen nikee —
pdinvastoin kuin Juhani Suomi — Kekkosella
aktiivisen hajottajan roolin. Murtaessaan



asevelisosialistien rintaman ja laajemminkin
suomalaisten vastustusta Kekkosella oli kiy-
tossddn ehdoton ase: Kremlin lupa liioitel-
la iddn uhkaa.

Lehtisen tulkinnassa Kekkosen rooli yo-
pakkasissa ja noottikriisissi muodostuu kui-
tenkin armollisemmaksi kuin esimerkiksi
Hannu Rautkallion tulkinnoissa. Lehtinen
tulee tavallaan antaneeksi uuden kokonais-
tulkinnan Kekkos-galleriaan. Siini missa
Rautkallion Kekkonen suhteessa Neuvosto-
liittoon on "primus motor”, Lehtisen Kekko-
nen sallii asioiden tapahtua. Lehtinen esit-
teleekin Kekkosen lihinni sielunsa myy-
neeni Faustina tai suorastaan panttivanki-
na.

Kekkoselle itselleenkin asia valkeni Leh-
tisen mukaan vasta yopakkasissa 1958:

Kekkonen oli maalannut itsensd nurkkaan,
Jjosta ulospdicisy oli kaikkien seuraavien
vuosien ponnistus. Toisin kuin Paasikivi,
Kekkonen oli jdttdinyt kdyttamdittd perustus-
lailliseen jarrutukseen ja parlamentaariseen
menoon perustuvat passiivisen vastarinnan
keinot. Miksi? Kekkonen joutui kdyttamddn
loppueldamdnsdi sen selittdmiseen, ettd
kansallisen liikkumavaran supistuminen oli
itse asiassa "menestys” ja antoi Suomelle
litkkumavaraa Idinteen pdin.

Vuoden 1966 vaalivoiton jilkeen Sdp nou-
si Rafael Paasion johdolla hallituksen pai-
puolueeksi. Paasio pystyi Lehtisen mukaan
sdilyttimédin osan Sdp:n itsendisyydesti vie-
dessidin puolueen Kekkosen taakse.

K.-A. Fagerholm, Rafael Paasio ja Mau-
no Koivisto siilyttivit Lehtisen mukaan it-
seniisyytensid Kekkosen suhteen ja saattoi-
vat jopa haastaa hinet. Vuonna 1969 puo-
luesihteeriksi tullut Kalevi Sorsa edustaa
Lehtiselle Sdp:n ehdotonta antautumista.

Sdp:n varhainen Kekkos-vastaisuus ei
Lehtisen tulkinnan mukaan ollut johtanut
sithen, mihin sen arvostelijoiden mukaan
olisi pitdnyt johtaa — Neuvostoliiton voimak-
kaaseen puuttumiseen Suomen sisiisiin
asioihin. Sen sijaan Neuvostoliiton vaikutus-
valta Suomessa kasvoi nimenomaan 1970-
luvulla Sorsan myotd ja sen jilkeen, kun
Sdp oli taipunut Kekkosen ja Neuvostolii-
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ton edessi. Vastalahjaksi puolue sai vaiku-
tusvaltaa ja siitd kasvoi valtionhoitajapuo-
lue.

Lehtinen turvautuu usein kontrafaktuaa-
lisiin viitteisiin, joita ei voida todistaa sen
enempii tosiksi kuin epitosiksi. Erdissd
tapauksissa jossittelu saattaa auttaa ymmir-
timddn toteutunutta ratkaisua. Se saattaa
myOs tarjota pohjaa tulevan tutkimuksen
kysymyksenasettelulle ja nikokulman valin-
nalle. Jossittelulla on oma merkityksensi
kunhan se ei mene liian pitkille. Kieltd4 sitd
ei voi kokonaan, kuten esimerkiksi Lasse
Kangas vaati puheenvuorossaan.

Rajauksen ja lahteiden ongelma
Lehtisen kisittelemi ajanjakso — vuodet 1944
—81 — on viitoskirjaksi poikkeuksellisen pit-
ki. Katkaisukohtia, kuten vuosi 1968, jol-
loin Sdp taipui asettumaan Kekkosen taak-
se presidentinvaaleissa, olisi ollut helposti
loydettivissid. Periaatteessa en kuitenkaan
nie ongelmaa ajan pituudessa, piinvastoin.
Suomen poliittisessa historiassa kaivataan
pitkittiisleikkauksia. Aivan liian usein tek-
niset rajaukset ovat johtaneet lyhyisiin poi-
kittaisleikkauksiin, jotka kirsivit narraation
ja selitysten lyhyydestd. Juuri aika ja koke-
mukset antavat selittivyyttd Kekkosen ja
Sdp:n suhteelle.

Lehtinen katsoo Sdp:n ja Kekkosen suh-
teen sisiltivin jokseenkin kaiken mahdolli-
sen. Rajaus tai pikemminkin rajaamatto-
muus on tiltdkin osin kuitenkin onnistunut.
Rajaaminen esimerkiksi vain ulkopolitiik-
kaan, talouspolitiikkaan tai hallituspolitiik-
kaan olisi epdilemittd ollut vaikeaa ja vie-
nyt huonompaan lopputulokseen. Taistel-
taessa poliittisesta vallasta on useimmiten
mahdotonta 16ytid edes sitd kuuluisaa "ve-
teen piirretty4d viivaa” asioiden vililla.

Ongelmaksi nousee, etti poikkeukselli-
sen pitkd aikavdili ja "suhteiden” laaja ra-
Jjaus vaativat rajauksen tekemistd kautta
koko tutkimuksen. Kirjoittajan olisi koko
ajan heilutettava rajauskirvesta.

Rajauskirveen jatkuva heiluttaminen ei
kuitenkaan niytd soveltuvan Lehtisen savo-
laiselle kertojan- ja tutkijanprofiilille. Kiy-
tinnodssd mukaan tulee kokonaisuuksia ja
teemoja, jotka on historiankirjoituksessa jo
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selvitetty — jopa Kekkosen ja Sdp:n suhtei-
den kannalta — ja joiden kohdalla pelkki
viittaus olisi riittinyt. VAlilld tuntuukin, ettd
Lehtisen aiheena on ”"Suomen poliittinen
historia 1950-luvulta 1980-luvulle”. Lipi tun-
kee tekijan oma loytimisen ja oppimisen
prosessi. Viittausten varaan soveltuvien osien
vastapainona tekijd ei erota niitd teemoja
ja kokonaisuuksia, joita ei olisi tullut raken-
taa olemassa olevan kirjallisuuden varaan,
vaan olisi tullut ehdottomasti hakeutua ar-
kistoihin ja alkuperiisldhteisiin.

Lehtisen ote siilyy tasaisena 1960-luvun
loppupuolelle. Sen jilkeen perustutkimus
vihenee ja kun 70-luvulla alkuperiisaineis-
tokin jad asiakirjojen salassapitosddntojen
jalkoihin, Lehtisen ote ohenee. Ainoaksi
varteenotettavaksi lihteeksi muodostuu —
ironista kylld — Juhani Suomi. Lehtisen teos
onkin ldhdekriittisesti mielenkiintoinen sik-
si, ettd harvoin tekija joutuu siind midrin
nojaamaan toiseen tutkijaan, samalla kun
hin kirjoittaa tille ldhes 180 astetta vastak-
kaista tulkintaa.

Lihteisiin ja niiden kayttoon kytkeytyvit
tyodn suurimmat ongelmat. Pitki aikavili on
pakottanut tekijin turvautumaan suuressa
madrin tutkimuskirjallisuuteen. Alkuperiis-
aineisto on erdiden keskeisten lihderyh-
mien osalta laiminlyoty. Nayttivin esimerkki
tdstd on maalaisliitto/keskustapuolueen poy-
takirjojen puuttuminen lihdeluettelosta.
Kuitenkin ongelmanasettelussaan tekiji to-
teaa peilaavansa suomalaista yhteiskuntaa
"kahteen puolueeseen, sosialidemokraattei-
hin ja maalaisliittoon”.

Toimiiko systeemi?
Hitdisimmit kriitikot ovat soittaneet hily-
tyskelloja jo koko viitoskirjojen arvioinnin
suhteen. Juhani Suomi katsoo Lehtisen vii-
toskirjan hyviksymisen olevan viiryys vuo-
sikausia uutterasti ahertavia tutkijoita koh-
taan. Lasse Kangas vaatii professorien kon-
klaavia kokoon ja minimivaatimuksista so-
pimista. Samoin Roos katsoo, ettei nykyi-
nen systeemi toimi. Huolestumisen motii-
veina on mainittu nimenomaan tulosjohta-
miseen liittyvi raha.

Voin vastata vain omasta, vastaviittdjin
nikokulmastani: tuskin mikiddn voi vihem-
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min kiinnostaa kuin Oulun yliopiston ta-
lous. Mikididn tai kukaan ei myoskidin voi
painostaa minua hyviksymiin viitoskirjaa,
jota en pida hyviksymisen arvoisena. Tun-
nen myos painatuslupaa suositelleen pro-
fessori Vesa Vareksen vuosien takaa. Itse-
ndisempii ja itsepdisempdd miestd saa ha-
kea. Toinen esitarkastaja Hannu Soikkanen
on puolestaan Sdp:n historian parhaita, jos
ei paras asiantuntija.

Huolestuneiden puheenvuorojen takana
saattaakin olla aistittavissa halu estiid epi-
miellyttivin tulkinnan esittiminen. Tdhin
viittaa arvostelijoiden uskollinen jakautu-
minen puoluepoliittisia linjoja pitkin. Jos
niin on miltd niyttdd, voin vain siteerata
vapaasti Voltairea: niiltd osin kuin olin vas-
taviittdjani eri mieltd viittelijan kanssa, olen
valmis kuolemaan hinen oikeutensa puo-
lesta viittdd niin kuin viittda. Vaatimukse-
na voi olla vain lihteiden oikea kiytto ja
perustelujen loogisuus.

Viitoskirjaa hyviksymidssd on paitsi oh-
jaava professori myos kaksi esitarkastajaa
— useimmiten eri yliopistoista. Vasta timin
jalkeen tulee vastaviittdja. Usein heitikin on
kaksi, yleensd eri yliopistoista ja monesti
jopa ulkomailta. Lehtisen tapauksessa teks-
tia lukivat neljan eri yliopiston professorit
— varmasti konklaavia kerrakseen. Lopulli-
nen paitds kuuluu tiedekuntaneuvostolle,
jossa on edustettuna paitsi ko. tieteenala
myds ldhitieteet.

Viitostilaisuudessa suorastaan pyydetidin
ylimddriisid vastaviittijid astumaan esiin ja
tuomaan julki argumenttinsa. Viitoskirja on
julkinen ja jokainen sen kisittelyyn osallis-
tuva on mukana prosessissa omalla nimel-
lddn ja maineellaan. Kun vertaa viitospro-
sessia moniin muihin yhteiskunnan paitok-
sentekoprosesseihin — esimerkiksi virkani-
mityksiin tai palkitsemisiin — on viitoskir-
jan hyviaksyminen sittenkin korostetusti
objektiivisuutta painottavaa.

Kun Lehtinen toimitti minulle kisikirjoi-
tuksen luettavaksi, muistan kommentoinee-
ni sitd lyhyesti ja ennustaneeni melkoista
ryopytystd. Vastakeinoina ehdotin sanonto-
jen ja johtopaitdsten maltillistamista ja al-
kuperiislihteille menemisti. Ensimmiisen
neuvon Lehtinen laiminloi totaalisesti — lie-



nee ollut savolaisverbaalikolle henkisesti
lilan vaikeaa — ja jalkimmaiisessikin hin olisi
voinut tehdi paljon enemmain.

Kyse ei kuitenkaan ole vuoden historia-
teoksen valinnasta, vaan viitoskirjan kritee-
rien tayttimisestd, missid Lehtinen onnistuu.
Arvosana-asteikko on laaja ja toimii erin-
omaisesti.

Erds keskustelun teemoista ja vaatimuk-
sista oli, ettd yliopistollinen systeemi ei toi-
mi koska julkkikset pddsevit muita helpom-
malla. Tuskinpa ainakaan Lehtisen tarvitsee
niin kokea kisittelyn jilkeen, pikemmin-
kin pdinvastoin. Harva on lipikdynyt Leh-
tisen saamaa akateemista ja julkista mylly-
tystd. Sitd paitsi olen lukenut monia huo-
nompiakin viitoskirjoja. Niistd vain ei ole
puhuttu, koska tekiji ei ole julkkis eikd aihe
poliittisesti yhtd arkaluontoinen.

SYVALUOTAUS

Keskustelua tapaus Lehtisestd on nyt kiy-
ty kuukausi ja se tulee varmasti jatkumaan.
Kokonaisuutena keskustelu on suomalaisen
historiantutkimuksen kannalta tirked ja muo-
dostaa jo itsessdin mielenkiintoisen tutki-
muskohteen. Vallankdyton kriittinen tutki-
mus on ja tuleekin olla poliittisen historian
keskiossd. Se, ettd konjunktuurit heittelevit
tulkintoja ja tutkijoita vallan suhteen kam-
marista toiseen tekee asian mielenkiintoi-
seksi.

Postscriptum. Tamin puheenvuoron jil-
keen keskustelu on edelleen jatkunut. Prof.
Tauno Tiusanen on esittdnyt erittdin myon-
teisen arvion Seurassa ja ulkoministeri Erkki
Tuomioja on esittinyt Suomen Kuvalehdes-
sd laajan, analyyttisen katsauksen Lehtisen
viitoskirjasta.
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