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B Mongoli-imperiumin  eks-
pansiota kisittelevdd tutkimus-
ta on ilmestynyt kuluneen puo-
len vuosisadan aikana siind
madrin runsaasti, ettei ole
mieltd ryhtyd kirjoittamaan
yleisen historian viitoskirjaa
kalutusta aihepiiristd. Tutkijan
on loydettivi tutkimukselleen
tuoreempi nikokulma. Muuan
tallainen uusi on toisen eli vie-
raan kohtaaminen, ja timin
Ruotsala kajauttaa ilmoille jo
tyonsi alaotsikossa.

Ratkaisun seuraamukset ni-
kyvit hyvin tutkimuksen ra-
kenteessa: asetettuaan ensin
johdannossa tutkimustehtivin
ja tehtydin timin jilkeen ra-
kennetta ja menetelmii koske-
via tdsmennyksii tekijd paisee
pystyttimidin toisessa piilu-
vussa itse kohtaamisen kulis-
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seja. Siind missd niihin tutki-
muksen esivalmisteluihin tekija
kiyttda yhden kolmasosan, itse
toiseuden kohtaamisen analyy-
sille ja4 niin kaksi kolmannes-
ta koko tydn sivumdidrista.
Maailmankatsomusten va-
lintataloissa harhailevaa post-
modernia ihmistd on sdilimat-
td muistutettava siitd, ettei kes-
kiajan ihmiselle uskonto ollut
mikidn vapaavalintainen aine,
vaan didinmaidossa imetty eld-
minmuoto, jolle ei ollut ole-
massa vaihtoehtoja. Uskonto ei
ollut keskiajan ihmiselle vain
yksi muiden rinnalla esiintyvi
ja niitd tiydentdvi maailmase-
litys; sitd vastoin se oli ainoa
selitys, joka teki niin mongo-
liyhteisoon kuin myos kristil-
liseen yhteisoon kuuluvalle
yksilolle tiettiviaksi sen, miksi
kaikkeus oli sellainen kuin se
oli ja mikd asema yhteisolld ja
yksilolld olevaisen kokonai-
suudessa oli. Tdstdi ehdotto-
muudesta johtui myos selityk-
sen herkkyys ja haavoittuvuus
— siitd ei voinut ottaa mitddn
pois eikid sithen mitdidn lisatd
vaarantamatta sen tehoa ja si-
sdistd integriteettid. Uskonto,
kulttuuri ja politilkka muodos-
tivat yhden orgaanisen koko-
naisuuden, ja mikili jokin ul-
kopuolinen tekija uhkasi tai
jarisytti mitd tahansa siithen
kuuluvaa komponenttia, hyok-

kdys miellettiin kohdistuvaksi
koko jirjestelmiin.

Jo yksistidn edelld sanottu
riittid osoittamaan, miksi kah-
den uskomusjirjestelmidn koh-
taamisen problematiikkaan pe-
rehtyva tutkija joutuu tiyden-
timidn historiantutkijan perin-
teistd tyokalupakkia kulttuuri-
antropologisilla ja uskontotie-
teellisilld tyovilineilld. Edel-
leen timi tekee ymmirretti-
viksi sen, miksi kohtaamisen
edellytyksid valottavassa taus-
taluvussa tekiji johdattaa luki-
jansa keski-aasialaisilla aroilla
elineiden nomaadikansojen
samanistiseen uskomusmaail-
maan. Eikd timd uskonnon ja
politiikan vilisen kytkennin
tarkastelu rajoitu koskemaan
ainoastaan mongoliosapuolta,
vaan samaisessa taustaluvussa
hahmotellaan my6s 1200-lu-
vun puolivilin tienoilla vaikut-
taneen paavi Innocentius IV:n
uskontopolitiilkan suuntaviivat.

Miadratty lihetystehtiavi eli
missio sisdltyi kummankin ab-
soluuttisen uskomusjirjestel-
min itseymmairrykseen. Kuten
Ruotsala Mongolien salaisen
bistorian pohjalta osoittaa,
Keski-Aasian nomaadiheimo-
jen yhdistija Tsinggis-kaani
uskoi vakaasti, etti alistaes-
saan vieraita kansoja mongo-
lihallinnon alaisuuteen, hin to-
teutti vain kuuliaisesti sitd ld-



hetystehtdvai, jonka ylla kaar-
tuva Taivas (Tenggeri) oli hi-
nen harteilleen silyttinyt. Ja
jokainen joka uskalsi vastustaa
titd jumalallisen vallan pro-
mootiota, todisti omalla toi-
minnallaan vain kuuluvansa
kosmista jirjestystd vastustavan
kaoottisen vastavoiman valta-
piiriin (esim. s. 27 ja 103-104).
Vastaavanlainen yhden totuu-
den logiikka siivitti myos paa-
villista uskontopolitiikkaa.
"Menkiid siis ja tehkdd kaikki
kansat minun opetuslapsikse-
ni” lausuu julki sen strategian,
jota paavillinen kuuria pyrki
kaikenlaisen vieraan ja toisen
kohtaamisessa noudattamaan.

Kun molemmat kohtaami-
sen osapuolet, niin suurkaani
Guyuk kuin my6s Innocentius
IV, ymmirsivit saaneensa val-
tansa ja lahetyskiskynsid suo-
raan taivaiden Hallitsijalta, jou-
tui toinen aina vastavuoroisesti
toisen toiminnan kohteeksi,
objektiksi. Pattitilanne oli ndin
sisidnrakennettu jo itse osa-
puolten jakamaan missionaari-
seen asenteeseen. Téstd nako-
kulmasta arvioiden ei olekaan
yllattavii, ettei vuoropuhelus-
sa saavutettu korkealla diplo-
maattisella tasolla mainittavia
tuloksia.

Kolmannen pidluvun vii-
des, suurkaani Glytkin ja paa-
vi Innocentius IV:n vilistd kir-
jeenvaihtoa tarkasteleva luku
tarjoaa tistd vakuuttavan todis-
tuksen. Bolognan oikeustie-
teellisessi opiskelleen ja myo-
hemmin samaisen tiedekunnan
professorina toimineen Inno-
centiuksen luonnolliseen mo-
raalilakiin ja luonnonoikeuteen
perustuvat opetukset kaikuivat
kuuroille korville: ?emme ym-
mirrd” — suurkaani vastasi ja
jatkoi: “ellette usko oikeaan

Jumalaan ja ellette noudata
kiskyamme saapua luoksem-
me, silloin tiedimme teidin
haluavan kanssamme sotaa”.
Siini missd vuoropuhelu
polki valtapyramidin huipulla
paikallaan, siind ruohonjuuri-
tasolla otettiin lyhyitd, mutta
huomattavia edistysaskeleita.
Innocentius IV:n tarkkaniakoi-
sestd diplomaattisesta silmisti
kertoo omaa kieltiin se, etti
hin valitsi mongolien kanssa
kiytiviin diplomaattiseen tyo-
hon vastaperustettujen kerja-
liisveljestojen miehii, joilla oli
luontainen kyky ylittid sosiaa-
lisia rajoja pikemminkin ala-
kautta kuin harppomalla arro-
gantisti rajojen yli yldkautta.
Koska tilkka aron kansojen
verta virtaa myos meidin suo-
malaisten suonissa, on meilld-
kin luontaisia valmiuksia hypi-
td naiden dominikaani- ja fran-
siskaaniveljien seurueeseen ja
matkata heididn opastuksellaan
lipi Keski-Aasian arojen aina
mongolivaltakunnan piikau-
punkiin Karakorumiin asti.
Vaeltaessamme veljien kanssa
kohti ennen kokematonta ja
tuntematonta ja jakaessamme
heidin kanssaan niin matkan
fyysiset rasitukset kuin myos
vieraan kohtaamiseen liittyvit
haasteet sekd keskindisessi
kanssakiymisessd saavutetut
pienet voitot, me saamme ki-
sin kosketeltavan tunnun vii-
toskirjan varsinaisesta aihees-
ta, toiseuden kohtaamisesta.
Kolmannen piidluvun toi-
nen ja kolmas luku tempaavat
lukijansa mukaan sellaisella
voimalla, ettd lukija saattaa
paikoin tuntea olevansa ikdin
kuin yksi matkaseurueen ji-
sen. Mielestini tillainen elidy-
tyvin ymmirtimisen metodi-
nen ote on tyolle eduksi, kos-
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ka sen myotid lukija pddsee itse
aavistamaan jotakin siitd esi-
kielellisestd elekielestd, jolla
osapuolet toisensa kohtasivat.
Johannes de Plato Carpinin ja
etenkin Willelmus Rubrukin
seurassa — kiyttdikseni Martin
Buberin tunnettua erottelua —
vieras ja esineellistettavd se
muuttuu askel askelelta sindk-
si, persoonalliseksi olennoksi,
jolla on ihmisen kasvot. Til-
laista ruohonjuuritason kohtaa-
mista kisittelevit jaksot kuu-
luvat viitoskirjan antoisimpaan
aineistoon eikd tunnukaan kau-
kaa haetulta asettaa — kuten
tekija on toisessa yhteydessi
tehnyt — viitoskirjan paalihtei-
ni kaytettyjd keskiaikaisia mat-
kakertomuksia ja G. J. Ram-
stedtin Seitsemdn retked itddn
hedelmallisesti rinnakkain.
Yleisen historian oppiai-
neesta ei ole pitkddn aikaan
tullut yhtd kohtikdyvai ja ajan-
kohtaista opinniytettd kuin
tohtori Ruotsalan viitoskirja.
Vaikka kirjan teemankehittely
ja analyysi pysyvitkin hyvin
akateemisen esitystavan uomis-
sa, etenkin kansainvilisen po-
litiikan seka kulttuurien ja us-
kontojen viliseen vuoropuhe-
luun perehtynyt lukija joutuu
teoksen direlld myontimiin,
miten jarisyttivin samankaltai-
sia ovat ne ongelmat ja laina-
laisuudet, jotka sditelevit kah-
den toisilleen ennestiddn tun-
temattoman kulttuurin vilistd
kohtaamista ja miten vihin
ihmissuku on tissd suhteessa
menneisyydestid oppinut. Ruot-
salan teos avaa seitsemin ja
puolen vuosisadan takaisen
horisontin juuri nidihin kysy-
myksiin, ja tilld perusteella pi-
din teosta lihes pakollisena
ainakin niille, jotka haluavat
saada kunnon historiallisen
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otteen ja perspektiivin kulttuu-

rien ja uskontojen vilisen vuo-

ropuhelun problematiikkaan.
Pauli Annala
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