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® Richard Lachmann on otta-
nut kunnianhimoisesti tehti-
vikseen selvittid “varhaisen
modernin (uuden ajan) Euroo-
pan” (n. 1300/1400-1800) pii-
rissd syntyneitd eliittiryhmien
vilisida konflikteja ja niistd joh-
tuvia muutoksia valtioraken-
teissa ja talouden tuotantosuh-
teissa. Mukana on runsaasti
tutkittua aineistoa niin Englan-
nin, Ranskan, Firenzen, Espan-
jan kuin Alankomaidenkin elii-
teistd ja talouksista.
Tutkimuksen perusajatus
kulkee suurin piirtein niin:
sekd Karl Marx etti Max We-
ber ovat olleet tahollaan vii-
rissa oletettuaan, ettd euroop-
palaisia yhteiskuntia muovasi-
vat ennen 1800-lukua nimen-
omaan muutokset luokkasuh-
teissa (Marx) tai vastaavasti,
ettd aikakauden politiikka ja
eliittirakenteet olisivat olleet
ensisijaisesti seurausta yhteis-
kuntien taloudellisista muutok-
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sista (Weber). Kyseisen tutki-
muksen tekijin teesi on puo-
lestaan, ettd yhteiskuntien laa-
jemmat historialliset muutokset
ovat olleet ennen kaikkea seu-
rausta eri eliittiryhmien voi-
masuhteiden muutoksista.

Lachmann tuo viittiminsi
tueksi esiin kirjassa punaisena
lankana kulkevan ajatuksen/
oivalluksen: juuri 1500-luvulla
alkoi ja voimistui Euroopassa
kehitys, jonka olennaisia piir-
teitd olivat sodankidynnin laa-
jenemisen ja kallistumisen
sekd kaupan keskittymisen
seurauksena ollut yhteiskun-
nallisten resurssien kasaantu-
minen erityisesti maata omis-
taville ja sodankiyntiin erikois-
tuneille eliiteille: aristokratial-
le, maa-aatelille ja kuninkaal-
le. Kyseiset valtaryhmit olivat
uuden keskitetyn valtion her-
roja ja nimenomaan nimd ta-
hot panivat Lachmannin mu-
kaan kidyntiin historiallisen pro-
sessin, jonka tuloksia olivat
paitsi "nykyaikainen” byro-
kraattinen kansallisvaltio myos
viime kidessid kapitalistinen
maailmantalous.

Tutkijan toinen tirked ha-
vainto on, ettid vaikka eliittien
sisdiset konfliktit eivit olisikaan
(Marx),
niin kuitenkin tietyn eliittiryh-

"luokkasidonnaisia”

min voitto toisista jid lyhytai-
kaiseksi, jos voittavan ryhmin
aseman perustana ei ole myos
muutos yhteiskunnan tuotan-
tosuhteissa. Lachmann koros-
taa myo0s sitd, ettd hallitut luo-
kat (eli ei-eliitit) eivit pysty
ratkaisevasti vaikuttamaan kul-
loistenkin eliittien sisdisiin voi-
masuhteisiin; muutokset ta-
pahtuvat ensin eliittien sisalla,
vasta sen jdlkeen vaikutukset
ulottuvat  yhteiskunnallisiin
luokkasuhteisiin.

Tekija on kerinnyt viit-
teidensi tueksi runsaan todis-
tusaineiston monesta eri koh-
teesta ja varsin pitkiltd aikaja-
nalta. Tutkimus on yksi esi-
merkki uudelleen virinneesti
mielenkiinnosta tarkastella his-
toriallisia muutoksia nimen-
omaan osana eliittien konflik-
teja. Suuntaus toisin sanoen
korostaa hyvin organisoitujen
ja sosiaalisesti kiinteiden ja
verkostuneiden eliittiryhmien
osuutta historiallisina toimijoi-
na yksildiden (esim. hallitsijat,
kuninkaat ym.) ja eri yhteis-
kuntaluokkien kustannuksella.

Lachmannin kritiikki esim.
marxilaista ja weberildista his-
torianikemysti vastaan lepdi
mielestini pddosin uskottaval-
la pohjalla. Tutkimuksen yksi
ansio onkin, etti se panee ajat-
telemaan uudelleen historial-
listen ilmioiden vilisid syy- ja
seuraussuhteita; se mikd saat-
taa/saattoi ndyttid ilmion syyl-
td ei vilttimittd sitd olekaan,
vaan pikemminkin seurausta
ilmion syyn ollessa muualla.
Tosin joskus on vaikeaa erot-
taa syitd ja seurauksia toisis-
taan ja tihin kuoppaan niyt-
tid myos Lachmannkin pai-
Tutkijalta
nayttad itseltiinkin menevin

koin lankeavan.

toisinaan "puurot ja vellit” se-
kaisin hdnen yrittiessid esimer-
kiksi selittdd yhteiskunnallisia
ja taloudellisia menestystekijoi-
td milloin tietyn eliittiryhmin
ylivertaisella asemalla (kilpai-
lun puuttuminen), milloin taas
kyseiset menestystekijit ovat
olleet seurausta nimenomaan
valtaryhmien (tasapiisestd) kil-
pailusta. Asioiden ja olosuhtei-
den taustoja olisi voinut pai-
koin perustella vihin tarkem-
min ja kriittisemmin, niin ettid
lukija voisi tulla aina samalla



tavalla vakuuttuneeksi kuin
tekiji itse. Olisiko syy paikoin
havaittavaan epdjohdonmukai-
suuteen siind, ettd tutkimusta
niyttiisi olleen tekemissi (vi-
hintdidnkin aineistoa hankki-
massa) mieluummin tiimi kuin
vksi (kaikkitietiva) asiantun-
tija.

Joka tapauksessa Lachman-
nin teoksen anti on niin mie-
lenkiintoinen, etti puutteet tis-
sidkin tapauksessa joutuu hy-
viaksymidn elimiddn ja tutki-
mukseen kuuluvina tosiasioi-
na. Varsinkin tekijin selitys
porvariston ja kauppakaupun-
kien (poliittisesta) heikkoudes-
ta lintisessi Euroopassa kes-
kiajalla ja uuden ajan alussa
sopii hyvin yhteen sen havain-
non kanssa, etti eurooppalais-
ten rahakeskusten ja kauppa-
huoneiden varakkaat pankkii-
rit olivat menestyksestidin sit-
tenkin enemmin riippuvaisia
hallitsijoiden ja mahtavien aris-
tokraattien poliittisesta suosios-
ta kuin puhtaasta kyvysti ke-
rdtd suuria pddomia.

Vield huomattavasti pitem-
maille vie Lachmannin uskali-
as viite — ja jota varmasti tdy-
tyy eri tahoilla vield pureskel-
la — ettd loppujen lopuksi ka-
pitalistisen talousmuodon vi-
hittiinen voitto olisi sekin ol-
lut enemmin seurausta Eng-
lannin maa-aatelin (gentry)
vauraudesta ja kyvystid sopeu-
tua markkinoihin, kuin varsi-
naisesti uuden kauppaa ja teol-
lisuutta harjoittavan suurporva-
riston esiinmarssista; nimen-
omaan maa-aatelilla oli resurs-
seja harjoittaa laajamittaista
agraarikapitalismia, joka edel-
leen mahdollisti kertyneen ta-
loudellisen ylijidmin sijoitta-
misen uusiin kohteisiin kuten
siirtomaakauppaan, manufak-

tuureihin ja teollisuuteen. Ke-
hitystd tuki ja kiihdytti maata-
louden rationalisoinnin seu-
rauksena maaseudulta asutus-
keskuksiin alkanut "liikavies-
ton” muutto, ja nidin kasvava
teollisuus sai jatkuvasti paitsi
uusia pddomia niin myds uut-
ta tydvoimaa.

Jukka Lund

ARVOSTELUJA

419



