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® “Heraldiikka on nykyiin li-
hinni harrastus, mutta ennen
se oli vakava asia”, president-
ti Mauno Koivisto toteaa Kkir-
jassaan Vendjdn idea. Paitsi
harrastus, heraldiikka eli vaa-
kunaoppi, vaakunatiede ja -tai-
de on myo6s historian aputie-
de, mutta kaiken kaikkiaan
akateeminen mielenkiinto he-
raldiikkaan on kuitenkin ollut
vihiistd. Viime aikoina heral-
diikan asema on pyritty nos-
tamaan uudelleen arvioitavaksi
sen perinteisestd aputieteen
roolista. Esimerkiksi ranskalai-
nen heraldikko ja taidehisto-
rioitsija Michel Pastoureau on
katsonut heraldiikan tiettyine
piirteineen muodostuvan yhi
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enemmain itseniiseksi tieteen-
alaksi.

Kahden englantilaisen kes-
kiajan historioitsijan professo-
ri Peter Cossin ja Maurice Kee-
nin toimittamassa teoksessa
Heraldry, Pageantry and So-
cial Display in Medieval Eng-
land heraldiikkaa lihestytdin
sen erilaisten kdyttomuotojen
kautta. Kaikkiaan kahdessa-
toista esseessa eri tutkijat tar-
kastelevat heraldiikan roolia
yhteiskunnallisessa hierarkioi-
den esilletuomisessa ja koros-
tamisessa sekd seremonioissa
keskiajan voimakkaasti visuaa-
lisessa kulttuurissa. Teos pyr-
kii, annalistien kisitettd kayt-
tden, "totaalihistoriallisempaan”
kokonaisnikemykseen heral-
diikan kiytostd aiempien ha-
janaisten erityistutkimusten si-
jaan. Kirjan aikarajaus asettuu
noin vuosiin 1200-1500.

Professori David Crouch ki-
sittelee artikkelissaan heraldii-
kan syntyvaiheiden ajoittami-
sen problematiikka. Nykyinen
konsensus ajoittaa sen noin
1100-luvun puoliviliin. Erilai-
sia esiheraldisia tunnuksia oli
tietysti kdytossd, mutta heral-
diikkaa vaakunoista muodos-
tui niiden tdyttiessi tunnus-
merkit: henkil6ihin liittyva, vaa-
kunakilvelle kuvattu, yleensi
perinnollisten tunnusten sym-
bolijirjestelmd. Crouch tarkas-
telee heraldiikan syntyvaihei-
ta suhteessa perhe- ja sukuki-
sitteiden muotoutumiseen. Esi-
merkkitapauksena, joka on en-
simmiinen tiettyyn sukuun hei-
jastuva heraldinen evidenssi,
hin Kkisittelee vuonna 1093
kuolleen normanniparoni Ro-
ger de Beaumontin jilkeldisten
angloranskalaista  sinettiryh-
mii, joka ajoittuu 1120-1130-
luvuille. Crouch esittdd osittain
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heraldiseen aineistoon nojau-
tuen tuon perhe- ja sukukisi-
tysten olleen monimutkai-
sempia kuin esimerkiksi tun-
nettu ranskalainen historioitsija
Georges Duby on teeseissiin
esittinyt. Asenteet mahdollis-
tivat tarpeen mukaan erilaisia
esimerkiksi naislinjaisia paino-
tuksia, jotka voitiin pukea myos
heraldiikan kielelle. Crouch
katsookin, ettei 1000-1100-lu-
vuilla tapahtunut erityistd kdian-
nettd kohti mieskantaista per-
hemallia.

Myohiiskeskiajalla herald-
itkka oli eldviai todellisuutta ja
lasni aikansa kaikissa mediois-
sa. Heraldiikkaa oli joka pai-
kassa. Edvardiaanisessa Eng-
lannissa se ilmaisi samalla yli-
luokan kulttuurisen hegemo-
nian ja toimi ritariuden, avio-
liittoallianssien ja yhteiskunnal-
lisen statuksen, ja samalla pois-
sulkemisen, symbolisena ja
ideologisena ilmentidjind. Ten-
denssind oli projisoida suku-
tausta esiheraldiseen aikaan
apokryfisin vaakunoin. Heral-
diikan tutkimuksen haasteena
onkin yrittda lukea vaakunoi-
den visuaalisia viesteja kuten
aikalaiset niitd lukivat — ja toi-
saalta valttda ylitulkinnat. Kyt-
kentd Kkirjalliseen kulttuuriin
syntyi luonnostaan, vaakunoi-
den maininnoista kirjoissa seki
niiden visuaalisen esityksen
tueksi laadituista symbolisista
selityksistd. Erityinen vaakuna-
selityskieli (blason) kehittyi
vuoden 1300 paikkeilla, jonka
jalkeen vaakunan ensisijainen
malli ei ollut kuva vaan kirjal-
linen selitys.

Heraldiikassa esiintyy leo-
pardiksi nimetty tunnus, joka
itse asiassa on, sen suomenkie-
lisen termin mukaisesti, kohti
katsova kidvelevi leijona, rans-
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kalaisittain passant gardant.
Englannin kuningas Edvard
[II:n hautamuistomerkissd West-
minster Abbeyssa on kirjoitus
invictus pardus (voittamaton
leopardi). Se viittaa kuninkaan
kiyttimain henkilokohtaiseen
symboliin, joka on paljolti jaa-
nyt hinen perustamansa Suk-
kanauharitarikunnan (Order of
the Garter) varjoon.

Englannin kuninkaallisessa
vaakunassa, joka on seki ku-
ninkaan henkilokohtainen etti
koko kuningaskunnan tunnus,
on punaisella kilvelli kolme
kultaista leopardia. Crécyn tais-
telun 1346 jilkeisessi retorii-
kassa Edvardiin alettiin viitata
leopardina, arvatenkin siitd
syysti ettd leopardi esiintyi ku-
ninkaan taistelukentalld kayt-
timissi lipussa. Englantilaisten
retoriikassa ranskalaiset vihol-
liset olivat puolestaan paitsi
raakoja myo6s kyykddrmeitd,
kettuja, susia ja seireeneji.

Luonnolliseen leopardiin
keskiajalla liitetyt mielikuvat
olivat lihinni negatiivisia. Lei-
jona taas nihtiin eldinten ku-
ninkaana, Kristuksen symboli-
na, rohkeana ja voimakkaana
elaimend. Edvard omisti sekid
oikeita eldvid leijonia ettd leo-
pardeja, jotka oli ilmeisesti tar-
koitettu sotaretkilld kiytetti-
viksi maskoteiksi. Tdma vah-
visti kuninkaan assosioitumis-
ta vahvaan eliimeen, eliinten
kuninkaaseen. Eriissd turnajai-
sissa Edvard esiintyi salanimel-
14 "Monsieur Lionel”, jolloin
ritarin todellinen henkil6llisyys
ei varmasti jaddnyt kenellekdidn
episelviksi. Nimi Lionel viit-
tasi lisiksi yhteen kuningas
Arturin ritareista. Kaiken timan
huipentumaksi yksi Edvardin
pojista sai nimekseen Lionel.
Ja kun Edvard kuoli, kuoli

"voittamaton leopardi”, vaikka
varsinaisena tunnuksena se
olikin hinen kiytossidan lyhyt-
aikainen.

Keskiajan maallinen yhteis-
kunta oli pitkilti lukutaidoton.
Selkeini visuaalisina tunnuksi-
na vaakunat edustivat aukto-
riteetin ja hallintokoneiston
lasnidoloa, kontrollia ja poliit-
tisia aikeita. Kasvava byrokra-
tia lisdsi heraldisten sinettien
kayttod. Heraldisilla tunnuksil-
la oli merkitystd myos kansal-
listunteen edistimisessi. Toisin
kuin Ranskassa Englannissa
kuninkaallisen vaakunan tun-
nusten leopardien ei esitetty
olevan jumalallista alkuperia,
vaikka esimerkiksi erdidssi piir-
roksessa esitetdinkin Edvardin
saavan Englannin vaakunan it-
seltidn Pyhaltd Yrjoltd.

Ranskassa tilanne oli toisen-
lainen. Myohiiskeskiajan Rans-
kan osalta vastaavia symbolien
ja myyttien kayttoon liittyvid
kysymyksiia —  esimerkiksi
Ranskan liljaa ja pyhimyskult-
teja — sekd erityisesti niiden
vaikutusta  kansallistunteen
muodostumiseen on kisitellyt
professori Colette Beaune eng-
lanniksikin kddnnetyssi teok-
sessaan Naissance de la nation
France (1985); The Birth of an
Ideology. Myths and Symbols in
Late-Medieval France (1991).

Osana Englannin ja Rans-
kan satavuotiseen sotaan liit-
tyvid vihamielisyyksid Englan-
nin kuningas Edvard III otti
vuonna 1340 kayttdon Rans-
kan kuninkaan tittelin ja vaa-
kunan. Se viestitti selkedsti
hinen itse julistettua asemaan-
sa sekd ilmensi dynastiset am-
bitiot ja sodanaikeet. Huomioi-
tavaa on, ettd Englannin ku-
ningas sijoitti Ranskan liljat
vaakunassaan etusijalle ennen



englantilaisia leopardeja. Kan-
san keskuuteen viesti kunin-
kaan hankkeesta levisi esimer-
kiksi rahoihin kuvatun vaaku-
nan vilitykselld. Ranskalaiset
kokivat liljojensa varastamisen
olevan raskas rikos ei vaan ku-
ninkaansa henkilod vaan en-
nen kaikkea myos timin ase-
maa kohtaan.

Ehki erddnlaisena vastave-
tona Englannin kuninkaan
teolle, Ranskan kuningas Kaar-
le V vihensi vuonna 1365
Ranskan vaakunan liljojen mii-
ran kolmeen, jolloin ne voitiin
yhdistiid Pyhidin Kolminaisuu-
teen. Dynastisten viitteiden
tueksi Englannissa laadittiin
Ranskan kuninkaallinen suku-
puu, jossa Pyhid Ludvig ja
Ranskan liljat ovat keskeises-
si asemassa, ja joka tietysti
osoitti Edvard III:n Ranskan
kruunun lailliseksi perijaksi.
Kun englantilaisten Ranskan
sotaretki alkoi kiidntyi tappiol-
liseksi, vihensivit he Ranskan
liljojen kayttdd ja turvautuivat
niiden sijasta kansallispyhi-
mykseensd Pyhddn Yrjoon,
joka nostettiin entistidkin kes-
keisempdin asemaan. Tami
erddnlainen symbolitason lil-
jojen 461-vuotien sota” paittyi
lopulta vasta osana Pariisin
rauhaa vuonna 1801, jolloin
Englanti luopui vaakunassaan
olevista Ranskan liljoista ja
kuningas Yrjo III Ranskan ku-
ninkaan tittelisti.

Kaikki tuntevat ruusujen so-
dan, jossa Yorkin suku tunnuk-
senaan valkoinen ruusu ja Lan-
casterin suku tunnuksenaan
punainen ruusu taistelivat kes-
kendin. Onnellisena loppuna
Henrik VII yhdisti sodan pii-
tyttyd vuonna 1486 valkoisen
ja punaisen ruusun toisiinsa ja
loi ndin Tudor-ruusun.

Yorkin suku kiytti valkois-
ta ruusua tunnuksenaan ruu-
sujen sodissa, mutta "Lancas-
terien punainen ruusu” ei lie-
ne tosiasiallisesti ollut kovin
yleinen vieli sodan aikana.
Sen kuuluisuus perustuu ldhin-
nd vain sithen Henrik VII:n
nerokkaaseen eleeseen, joka
noudatti periaatetta "merkit ja
symbolit puhuvat sanoja dinek-
kiddmmin”. Vastineeksi olemas-
sa olevalle Yorkin valkoiselle
ruusulle luotiin ns. Lancasterin
punainen ruusu, jotka voitiin
sitten onnellisen rauhan ja har-
monian symboliksi yhdistdd
Tudor-ruusuksi. Yksinkertaista
heraldista propagandaa par-
haimmillaan! Propaganda-kisi-
tetti on kuitenkin kiytettivi
varoen. Monet symboleihin
liittyviat ilmiot, jotka nykynako-
kulmasta tulkittuna nayttavit
propagandistisilta olivat useasti
aikalaisille uskonnollisine kyt-
kentoineen totisinta totta.

Hautamuistomerkit olivat
keskiajalla paitsi vainajan myos
pysyvid
muistomerkkeji. Ne muodos-

perheen  kunnian
tivat erddnlaisen linkin elidvien
ja kuolleiden vilille ja olivat
samalla keskeisid sukujen le-
gitimaatiostrategioissa, joilla
pyrittiin varmistamaan asema
eliitissd. Uskonnollinen aspekti
oli myo6s vahva: orate pro ani-
ma (rukoile sielun puolesta)
alkoivat monien epitafien teks-
tit. Englannille ominaisin muis-
tomerkkityyppi oli pronssiin
kaiverrettu levymiinen hauta-
muistomerkki (brass), joita on
sailynyt 7 000 kappaletta. Mah-
dollisesti niitd oli alun perin
jopa 50 000. Ne olivat suhteel-
lisen huokeita hankkia ja ne
olivatkin suosittuja myos aate-
liston ulkopuolella. Niitd hank-
kivat niin lakimiehet, porvarit
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kuin yliopistomiehetkin. Osa
tilasi brassin itselleen jo eldes-
sddn, toiset tyytyivit jattdmain
testamenttinsa toimeenpanijoil-
le yksityiskohtaiset ohjeet muis-
tomerkin heraldisesta kuvaoh-
jelmasta. Tarkedd ei ollut niin-
kidin kuvattavan hahmon ni-
koisyys vaan vainajan aseman
osoittaminen heraldisilla ja
muilla tunnuksilla.

Keskiaikaisia kylpyritareita
(the Knights of the Bath) kisit-
televi artikkeli valottaa kunin-
kaan ja ritarisiddyn suhdetta
sekd visuaalisen seremonian
merKkitystd ja voimaa. Tamin
erityisen ritarin arvon lisimai-
re "kylpy” viittaa ritariksi lyon-
tid edeltineend iltana toimitet-
tuun rituaalikylpyyn. Kyseessi
oli leimallisesti kuninkaallinen
suosionosoitus, symbolinen
tunnustus, jonka tarkoitus oli
eraalld tavalla sitoa aristokraat-
tista eliittid. Sen tdyttimi pal-
kitsemisen tehtivi oli kuiten-
kin laajempi — kylpyritarien
midrid ei rajoitettu — kuin esi-
merkiksi vield tuolloin puh-
taasti sotilaallisella Sukkanau-
haritarikunnalla. Jostain syys-
td tistd keskiaikaisesta kylpy-
ritariuden traditiosta juurensa
juontava, vuonna 1725 perus-
tettu ritarikunta 7he Most Hon-
ourable Order of the Bath on
Suomen valtiokalenterissa suo-
mennettu omituiseen muotoon
"Bathin ritarikunta”, vaikka sen
nimi ei mitenkidin viittaa Bat-
hin kaupunkiin vaan juuri ri-
tuaalikylpyyn.

Ritariudesta muodostui ylei-
nen kunnian ideologia. Eris
teoksen artikkeleista tarkaste-
lee ritariuden ja ritarikulttuurin
roolia keskiaikaisessa lontoo-
laisessa porvariskulttuurissa. Se
oli merkittivd jo kaupungin
taloudellisen hyvinvoinninkin
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kannalta. Ritarius tuli esiin se-
remonioissa pormestarin miek-
koineen ja kaupungin vaaku-
nassakin, joka koostuu Pyhidn
Yrjon vaakunasta ja Lontoon
suojeluspyhimyksen  Pyhidn
Paavalin miekasta.
Vaakunoilla oli tirked teh-
tivin vallan oikeuttamisessa ja
nikyvyydessd, hallinnon vi-
suaalisessa kulttuurissa. Kai-
ken kaikkiaan heraldiikalla oli
oma viestittdvd ja hallinnon
lisndolosta kertova roolinsa
sen muodostumisessa mitd me
kutsumme nykydian valtioksi.
IImenemismuotoina olivat niin
rakennukset, seremoniat, vir-
kamiesten tunnukset kuin ra-
hat, sinetit ja merkit. Kunin-
kaallinen ikonografia johti val-
lan symbolit joko regaaleista —
yksinkertaisimmillaan ja ylei-
simmillddn kruunusta — tai
vaihtoehtoisesti ritarillisesta so-
tilaallisuudesta, ja korosti ku-
ninkaan henkilokohtaista hy-
veellisyyttd. Kaikki timi tavoit-
ti, ehkd rahoja lukuun otta-
matta, kuitenkin vain hyvien
ohuen kerroksen kansasta. Ku-
ninkuuden henkilokohtainen
leima oli vahva eikd "valtio”
ollut vield mikiddn valtio.
Asian ydin on joka tapauk-
sessa kuten Mauno Koivistokin
sen tiivistid: "Symboleita, joil-
la valtakunnat ja hallitsijat esiin-
tyivat, ei ollut valittu vain nii-
den koristeellisuuden vuoksi.
Heraldiikan avulla viestitettiin
merkittdvid asioita. Symboleil-
la lueteltiin saavutuksia ja vii-
tattiin tuleviin pyrkimyksiin.”
Niditd asioita Peter Cossin ja
Maurice Keenin toimittama teos
nostaa kiitettavisti esille tuo-
reen historiantutkimuksen uu-
sien nikokulmien virittimana.
Antti Matikkala
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