ARVOSTELUJA

422

Naisten
maailmassa
vuosisadasta
toiseen

Kirsi Vainio-Korhonen: Ruo-
kaa, vaatteita, hoivaa. Nai-
set ja yrittdjyys paikallisena
ja yleisena ilmiéna 1700-lu-
vulta nykypaivaan. Histo-
riallisia tutkimuksia 213.
Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura 2002 Helsinki. 177 s.

B Vastoin arkiajatteluamme ja
kaikkea puhetta muutoksesta
nykyinen vapaan markkinata-
louden yrittdjinainen muistut-
taa monin tavoin kahden vuo-
sisadan takaista merkantilismin
kahlitsemaa edeltdjiinsi. Kir-
si Vainio-Korhonen kiteyttii
tdmin tutkimustuloksensa kir-
jan viimeisen luvun otsakkee-
seen: "Ruokaa, vaatteita ja hoi-
vaa vuosisadasta toiseen eli
miksi mikddn ei muutu?” Sala-
poliisimaista otetta vaatinut tie-
tojen keraiminen kertoo nais-
puolisten yrittdjien kuvan kes-
keisestd piirteestd. Yrittdjin
ominaisuudessa naiset katso-
vat meitd harvoin museoiden
seiniltd sellaisista komeista
muotokuvista, joita menesty-
neistd miehistd maalattiin. Nais-
ten kuva yrittdjind muodostuu
niistd nimettdmistd hahmoista,
jotka eldvoittdvit maisema-
maalauksia ja kaupunkiniky-
mid.

Vainio-Korhosen teoreetti-
set lahtokohdat ovat naishisto-
riassa ja yleisemminkin naistut-
kimuksessa — kuten tietysti so-
piikin maassa, jossa jako mies-

ten ja naisten toihin on Euroo-
pan tyoelamin tiukimpia. Su-
kupuolieroa kiytetddn analyyt-
tisend vilineend, mutta mis-
taan diskurssianalyysistd ei ole
kyse, vaan tekijd tarkastelee
naisia “empiirisend tutkimus-
kohteena”. Hin kysyy, "mikid
merkitys yrittdjin naiseudella
on ollut hinen valinnoilleen,
uralleen ja elamilleen”, ja poh-
tii "naiseutta ja mieheyttd so-
siaalisena ja taloudellisena
konstruktiona”.

Jo aiemmissa tutkimuksis-
saan Vainio-Korhonen on osoit-
tanut kykynsi 1oytdd lihteitd
silloinkin, kun mitdin lihteitd
ei ndytd olevan. Tami tutki-
mus on jilleen oiva esimerkki
siitd, ettd sinnikds lihteiden
etsiminen ja niiden huolellinen
lukeminen tuottavat tuloksia.
Mistddn helposti saatavissa ole-
vista lihteistd ei olisi voinut
paatelld, kuinka vihin naisten
yrittdjyyden kuva on muuttu-
nut kahden vuosisadan aikana.
Naispuolisten yrittdjien 10yti-
minen sadan ja kahdensadan
vuoden takaisesta lihdeaineis-
tosta ei ole yksinkertaista, mut-
ta aivan tuoreissakin lihteissi
naisten pienet yritykset jadvit
yllittavin usein piiloon.

En tied4d, onko Giovanni Le-
vin Aineeton perinté ollut Vai-
nio-Korhosen innoittaja, mut-
ta jotain samantapaista heidin
tutkimusotteessaan on. Vainio-
Korhonen on Levin tavoin ke-
rinnyt ja yhdistdnyt toisiinsa
suuret midrit pienid numeroi-
ta, yksityiskohtia ja tiedonmu-
rusista — ja nihnyt vaivaa saa-
dakseen ne kaikki elimiin lu-
kijan mielessd. Niistd kaikista
satunnaisilta ja jopa vahapitoi-
siltd vaikuttavista tiedoista hian
onnistuu piirtimain selvan ku-
van naisten yrittdjitoiminnan



ehdoista ja ominaispiirteistd
Turussa kolmena ajankohtana,
1700-luvun jalkipuolella, 1910-
luvulla ja 1990-luvulla. Kun
hin sitten vertaa eri ajankoh-
tien kuvia toisiinsa, osoittau-
tuu, ettd “itsensd tyOllistimi-
sen ja yrittdmisen piirissd nais-
ten toiminta suuntautui kaik-
kina tutkittuina ajankohtina
hyvin samankaltaisille alueille

. ruoan, vaateiden ja boivan
.7 (s. 145). Lisiksi
naisten elinkeinotoiminta oli

kolmioon

mittasuhteiltaan pienti, he "toi-
mivat joko yksindisyrittdjina tai
tyollistivit korkeintaan muu-
tamia henkil®iti” (s. 146). Te-
kijan johtopéitoksend on, ettd
"sukupuolella on ollut ja on
suuri merkitys yrittdjin valin-
noille ja ettd monet yritystoi-
minnassa havaittavat erot voi-
daan johtaa sukupuolesta”
(s. 147). Kun argumentit pe-
rustuvat huolelliseen tutkimus-
tyohon, taiten kiytettyihin 14h-
teisiin ja johdonmukaiseen
péittelyyn, niitd on vaikea kiis-
tdd.

Argumentointi ontuu vasta
aivan viimeisilld sivuilla, jois-
sa siirrytdin historiantutkimuk-
sesta yhteiskuntapolitiikkaan.
Kun tekija valittaa, etteivat isit
kdytd vanhempainlomaa ("Vain
pari prosenttia vanhempainra-
hoista maksetaan isille, vaikka
158 arkipdivan pituisen van-
hempainrahakauden voi pitai
joko isd tai 4iti”), lukija on
ymmillain. Ovatko imeviis-
ikdiset pikkuvauvat olleet jo-
tenkin osasyyllisid havaittuihin
ilmioihin? Mutta tdmi tutki-
mushan nimenomaa osoittaa,
etteivit naisten yritykset olleet
nykyistd suurempia tai 'mies-
miisempid’ aiempinakaan vuo-
sisatoina, jolloin 4itiyslomaa ei
ollut joko lainkaan tai sitd oli

vain pari kuukautta — eihin sii-
ti ole kuin kolmisenkymmen-
ti vuotta, kun iidit palasivat
toihin kaksi kuukautta synny-
tyksen jialkeen. Paria sivua
myohemmin tekija pohtii, onko
tyo- ja perhe-elamissi havai-
tun naisten ja miesten elinpii-
rien "eron hiivyttiminen edes
tavoiteltavaa?” (s. 153). Tuskin
ndin pysyviksi osoittautuneen
ja lihes yleismaailmallisen eron
hiivyttiminen on meidin val-
lassamme. Nihdikseni tekijan
muodonmuutos historiantutki-
jasta  yhteiskuntapoliitikoksi
kertoo yleisemminkin histo-
riantutkimuksen nykyisistd eh-
doista. Jos tutkimuksen tulos-
ten odotetaan olevan hyodyn-
nettavissi tai jos tutkimuksen
johtopdatoksista etsitadn pe-
rusteluja toimenpiteille, hamir-
tyy ero perustutkimukseen,
jossa tutkijalla on oikeus ja
vapaus nihdi ihmiset ja maail-
ma toisin kuin suuri yleiso, ra-
hoittaja, yhteiskunta tai mark-
kinat kulloinkin edellyttavit.
Kuten kaikki hyvit kirjat,
timékin virittd4 lukijassa jatko-
kysymyksid. Huomasin mietti-
vini usein, miten mahtoi olla
vastaavassa asemassa olleiden
miesten laita. Katkivitko mies-
ten toimintaa kuvaavat tunnus-
luvut asteikon alapidissi sa-
manlaisia hengenpitimiksi pe-
rustettuja kddpioyrityksida kuin
naisten tapauksessa? Varmaan
myo6s miespuolisten yksindis-
yrittdjien joukossa oli kddesti
suuhun eldneitid? Jorma Vallin-
koski luetteli pikku Kkirjoitel-
massaan (1964) kolmen Ison-
kyron talvikirdjilla 1847 syyte-
tyn laukkuryssin kauppatava-
rat. Kovin olivat vaatimattomia,
tuskin paljon kummempia kuin
turkulaisten naiskaupustelijoi-
den myyntiartikkelit. Tarvittai-
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siin 'miestutkijaa’, joka jaksai-
si jaljittdda niitd miespuolisia
yrittdjid, joiden tulot jaivat alle
verotettavan tulon alarajan.

Muiden naisten yrittdjyyttd
tutkineiden tavoin Vainio-Kor-
honen korostaa, ettei klassisen
yrittdjatutkimuksen miehinen
malli niytd soveltuvan naisten
yrittdjyyden tutkimukseen. Kos-
ka naisten yrittijyydessi on
ollut pidasiintoisesti kyse it-
sensi elittimisestd, hian kiyt-
tda kisitteitd itsensd tyollisti-
nyt, itsendinen ammatinharjoit-
taja ja yrittdjd toistensa syno-
nyymeind. Téstd ratkaisusta
kiytiin vilkasta keskustelua
puolesta ja vastaan, kun Vai-
nio-Korhonen esitteli tutkimus-
tuloksiaan EBHA:n (European
Business History Association)
konferenssissa elokuussa 2002.
Joka tapauksessa naistutkimus
mitd ilmeisemmin haastaa ta-
loustieteen perinteisen yrittdji-
kuvan.

Minusta nayttaid siltd, ettd
sukupuoleen liittyvien erojen
lisdksi Vainio-Korhonen on toi-
senkin suuren yrittidjyyteen liit-
tyvian kysymyksen jiljilld. Mil-
td osin hidnen havainnoissaan
naisten yrittdjyydestd on kyse
juuri naisten yrityksille, miltd
osin yleensid kadpioyrityksille
ominaisista piirteistd? Sen mu-
kaan, mitd nykyain tiedetdan
vastaperustetuista pienyrityk-
sistd, niin suurinta osaa niistd
odottaa kuolema nuorena ja
niistikin, jotka pysyvit hengis-
sd, vain aniharvat kasvavat
suuryrityksiksi. Vainio-Korho-
nen huomauttaa, etti naisten
yrittdjyyttd koskevat piirteet
ovat hyvin kaukana “Joseph
Schumpeterin maailmasta, jos-
sa vain taloudellisia voittoja
tavoitteleva sankarillinen yrit-

tijityyppi, yrittdji-entrepre-
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noori on merkittavi taloudel-
linen muutosvoima”. Voimme-
ko naisten yrittdjyyden perus-
teella padtelld, ettd taloushis-
torian klassikko aliarvioi luke-
mattomien uuraitten yksiniis-
ja pienyrittijien merkityksen?
Kaiken kaikkiaan vakuutta-
vasti Kirsi Vainio-Korhonen
osoittaa, ettd yrittdjyyden ku-
vassa sukupuolella on merki-
tystd, ettd naisyrittdjit ovat vi-
hintdankin kolmisen vuosisa-
taa eldttineet itsensd tuotta-
malla "ruokaa, vaateita ja hoi-
vaa”, ettd naisyrittdjilld on hei-
kommat taloudelliset resurssit
kuin miehilld ja ettd "miesval-
taisilla aloilla toimivat naisyrit-
tdjit kohtaavat vield nykyidin-
kin vaikeita uskottavuusongel-
mia”. Toivoisin historiantutki-
joiden nyt tarttuvan kirjan tar-
joamiin jatkokysymyksiin: Mil-
laisin ehdoin ja milld aloilla
vastaavanlaiset itsensd eldtti-
neet miesyrittdjdt toimivat?
Eikd schumpeterilaista yrittdji-
teoriaa olisi tiydennettiva kii-
pioyritysten elinkaaren ja mer-
kityksen osalta? Ja taloushisto-
rian tutkijoiden soisin jatkavan
siitd, mihin Vainio-Korhonen
padtyy naisten historian tutki-
jana: Miksi naisten yrittajiku-
vassa mikidin ei muutu?
Marjatta Rabikainen
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