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Historian-
tutkijoista
"sinansa”

Juhani Mylly: Kansallinen
projekti — Historiankirjoitus
ja politiikka autonomisessa
Suomessa. Kirja-Aurora
2002. 356 s.

® Juhani Myllyn teos Kansal-
linen projekti— Historiankirjoi-
tus ja polititkka autonomises-
sa Suomessa piittyy sanoihin:
"Nationalistinen historiankirjoi-
tus luo sankareita ja myvyttejd,
joista on hyvin vaikea luopua.
Poliittisuus taas pysyy historian
matkakumppanina niin ihmis-
ten arjessa ja vallan saleissa
kuin historiankirjoituksessa-
kin.” Tdmi on tanakka loppu-
lause tutkijalta, jonka kirjassa
historiantutkimuksen ja politii-
kan vilinen suhde piti alunpe-
rin olla vain "lisihoyste”.

Mylly keskittyy suomalaisen
autonomian ajan historiankir-
joituksen ja politiikan vilisiin
suhteisiin. Kirjoittaja osoittaa
taitavasti kerta toisensa perdin,
kuinka totuus Suomesta raken-
nettiin aina suhteessa kulloi-
sinkiin poliittisiin oloihin. His-
toriankirjoittajat palvelivat ja
muokkasivat politiikkaa siind
missa politiikan toimijat vaikut-
tivat historiankirjoittajien ni-
kemyksiin siitd, mitd kulloin-
kin oli viisasta sanoa.

Kirjan loppulauseeseen ki-
teytyy kirjan sanoman lisiksi
sen sisiltd. Vaikka Mylly ei tee
historiankirjoittajista myyttisid
sankareita, nimi nayttaytyvit
kirjassa yksittdisind toimijoina
suhteessa yhteiskunnan ylira-

kenteisiin, kuten 1800-luvun
valtiollis-poliittisiin ~ tapahtu-
miin tai suomalais-veniliisiin
suhteisiin. Kirjoittaessaan po-
litiitkasta Mylly kayttdda laajoja
ylikasitteita kuten “keisarilli-
nen hallitusvalta” ja "venildi-
nen kansallisuusajattelu”. His-
toriankirjoituksen  kohdalla
timi taas keskittyy yksittdisten
ihmisten toimintaan ja tuotan-
toon, vililli jopa luettelon-
omaisesti. Eris kirjan ongelma
onkin tasojen kohtaamatto-
muus. Puutetta ei juurikaan
paikkaa esimerkiksi Aleksante-
rin yliopiston hallintojirjestely-
jen kuvailu tai toteamus siitd,
ettd Suomen ja Venijin yhteyk-
sid tiivisti juhlinta yliopiston
riemuvuotena. Ideologiat niyt-
taytyvit elimdid suurempina
kokonaisuuksina, kun kansal-
linen herddminen etenee “kuin
luonnonvoima temmaten jou-
kot vikevisti mukaansa”.
Myllyn loppulauseen totea-
mus poliittisuudesta historian
matkakumppanina taas viittaa
sithen, ettd historiankirjoituk-
sen poliittisuus on seurausta
tutkijoiden tekemisti tietoisis-
ta valinnoista. Politiikan virjda-
ma historiankirjoitus tulee Myl-
lyn mukaan erottaa "ammatti-
maisesta” eli "tieteellisestd” his-
toriankirjoituksesta; “vakava
ammatillinen ambitio” kun pis-
tdd historioitsijan kirjoittamaan
mahdollisimman todenmukais-
ta historiaa vallanpitéjistid huo-
limatta. Samaan asiaan Mylly
viittaa myohemmin todetes-
saan, ettd kun Suomen Histo-
riallisen Seuran kansallinen
innostus laimentui, seura "am-
matillistui korkeatieteelliseksi”.
Téllaisesta tieteenteosta Mylly
kdyttdid myos sanoja “historian-
kirjoitus sindnsd”. Historiankir-
joittajat voivat siis tapauskoh-



taisesti itse valita haluamansa
yhteiskunnalliset sidokset?

En ole lukenut Mylly4 kuin
piru raamattua, ja siksi perus-
telen tarkemmin ylld olevaa.
Mylly kertoo esipuheessa kaa-
vailleensa kirjalleen "perintei-
sen oppihistorian tieteensisiis-
ta nakokulmaa”, joka kohden-
taisi tutkimuksen ”alan suuriin
piihin”. Politiikan korostumi-
nen siirsi kuitenkin painopis-
teen historiankirjoituksen kon-
tekstuaalisuuteen sekd historia-
yhteison ja poliittisten toimijoi-
den keskindisiin  suhteisiin
jopa siind madrin, ettd aikomus
kirjoittaa oppihistoriaa "alkoi
maistua puulle”. Kirjan perus-
tana oleva periaatteellinen
jako politiikan virittimédin his-
toriankirjoitukseen ja suurten
piiden harjoittamaan itsenii-
seen historiankirjoitukseen ei
ole vain saatesanojen retoriik-
kaa vaan Kansallisen projektin
tarjoaman historiakuvan ydin.

Koska tiedeyhteiso ja poli-
tilkkka esiintyvit kirjassa erilli-
sind kokonaisuuksina, ei ole
yllattivaad, ettd tieteellisyyden
Myllyn mukaan médrittdd par-
haiten tiedeyhteiso itse. 1800-
luvulla "tieteellinen totuus oli
toissijaista”, kun historiankir-
joittajat puolustivat Suomen
kansallisia etuja.

Nihdikseni jaon takana on
ajatus historian tietoisesta
muokkaamisesta kulloisenkin
yhteiskunnallisen tilanteen
mukaan, jolloin tutkija kirjoit-
taa “tahallaan” historiasta toi-
sella tavalla kuin minkid niki-
si oikeaksi. Tadmi lienee kui-
tenkin vain ddriesimerkki siitd
jokapiiviisestd asiaintilasta,
ettd historiankirjotukseen vai-
kuttavat lukuisat tekijit alkaen
siitd, ettd historioitsijan "amma-
tillinen koulutus” on aina ta-

valla tai toisella osa "muun”
yhteiskunnan valtarakennetta.
Myyttia puhtaasta ja itsendi-
sestd tieteestd on pyrkinyt pur-
kamaan angloamerikkalaisissa
maissa syntynyt tieteen- ja tek-
nologiantutkimus. Sen eris
lahtokohta on, ettei ole ole-
massa (yhteiskunnasta) erillisid
tieteensisdisid asioita, vaan tie-
demiehet operoivat samoilla
kalkkiviivoilla kuin muutkin
ammatinharjoittajat. Koska tie-
de on saumaton osa yhteis-
kuntaa, se ei voi olla autono-
mista, eikid "tieteensisiisid 1dh-
tokohtia” voi erottaa muusta
alyllisestd toiminnasta. MyOs
historiatieto rakentuu aina suh-
teessa muuhun yhteiskuntaan.
Suomen 1800-luvun historian-
kirjoituksen ja hallinnon yh-
teyksid heijastanee parhaiten
tiedemiesten toimiminen yhti
aikaa useilla eri foorumeilla
kuten yliopistolla ja valtionhal-
linnossa. Jako politiikan ohjai-
lemaan historiankirjoitukseen
ja tutkijoiden omista lahtokoh-
dista eteneviidn itsendiseen
historiankirjoitukseen on yk-
sinkertaisesti kestimiton.
Kansallinen projekti sisaltia
hyvid yksittdisia oivalluksia,
joita olisi saanut korostaa enem-
minkin. Eris tillainen on Myl-
lyn toteamus siitd, ettd vaikka
1820-luvun nuoret venildiset
historioitsijat kritisoivat johta-
vaa historioitsijaa Nikolai Mi-
hailovitsh Karamzinia timin
hallitsijakeskeisestd historiani-
kemysti, he eivit piidsseet
eroon timin vaikutuksesta. Ti-
lanne lienee tuttu jokaiselle
edeltdjidgdn vastaan kapinoi-
neelle tutkijalle, joka on my6-
hemmin havahtunut huomaa-
maan, ettid edeltijien tulkinnat
vaikuttavat jatkuvasti omaan
tyohon — jos ei muuten niin
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omien nikemysten antiteesei-
na.

Kiitosta ansaitsee myos his-
torian kouluopetuksen kisitte-
ly etenkin sen kannalta, ettid
opetus on muutakin kuin op-
pikirjat. Yhtd vaikeaa kuin his-
torioitsijalle on 150 wvuotta
myOhemmin tietdd, mitd opet-
tajat todellisuudessa sanoivat
oppilailleen luokkahuoneen
seinien sisilld, saattoi olla sa-
man asian selvittiminen keisa-
rin neuvonantajille. Kansalli-
sen projektin niin ikdin kieh-
tova sivujuonne on kulloiseen-
kin (kansalliseen) kehikkoon
sopimattoman “epihistorian”
kohtalo konsensusta tavoitte-
levassa historiayhteisdssi.

Usein toivon, ettd tutkimus-
ten esipuheissa esiintyva “minid”
jatkaisi kulkuaan my®s itse tut-
kimuksessa, eikd narraatio li-
peiisi johdannon jilkeen ko-
konaan passiiviin. Kun koko
kirja on kuitenkin juuri sen
saman minin aikaansaannos.

Katja Huumo
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