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Vesiensuojelua
Helsingissä
Simo Laakkonen: Vesiensuo-
jelun synty. Helsingin ja sen
merialueen ympäristöhisto-
riaa 1878–1928. Gaudeamus,
Helsinki 2001. 309 s.

■ Viime vuosina Helsingin
ympäristöhistoria on noussut
suurelta osin Simo Laakkosen
ja hänen kokoamansa tutkija-
verkoston kautta arvoon arvaa-
mattomaan. Tutkimusten sar-
jan aloitti Laakkosen yhdessä
Sari Laurilan ja Marjatta Rahi-
kaisen kanssa toimittama teos
Nokea ja pilvenhattaroita
(1999), joka tarjoaa kosolti tuo-
reita näkemyksiä Helsingin
1900-luvun vaihteen. ympäris-
töhistoriaan. Kolmikko jatkoi
toimittamalla perään teoksen
Harmaat aallot (1999). Siihen
on koottu vesiensuojelun his-
toriaa useissa muissakin Suo-
men kaupungeissa tarkastele-
via artikkeleita. Vuoden 2001
lopulla ilmestyneessä Näkökul-
mia Helsingin ympäristöhisto-
riaan jatketaan samalla artik-

kelikokoelmien formaatilla. Sii-
nä Laakkonen on ollut yhtenä
toimituskunnan jäsenenä Sari
Laurilan, Pekka Kansasen ja
Harry Schulmanin kanssa.

Myöhemmin Laakkonen on
laajentanut tutkimusverkko-
jaan myös Itämeren ympäris-
töhistoriaan ja toimittanut ai-
heesta muun muassa arvoval-
taisessa aikakauskirjassa Am-
biossa erikoisnumeron Man
and the Baltic Sea (2001). Eri-
koisnumero on julkaistu myös
kiinaksi!

Laakkonen pyrkii väitöskir-
jassa Vesiensuojelun synty. Hel-
singin ja sen merialueen ym-
päristöhistoriaa 1878–1928
selvittämään, miten pääkau-
punki oppi, vaivalloisesti, suu-
rin kustannuksin ja kantapään
kautta, ”ekologisille tavoille”
eli puhdistamaan asutusjät-
teensä. Työstä saa kuvan siitä
miten Helsingin vesiensuojelu-
ongelma syntyi, miten se ra-
kentui sosiaaliseksi ongelmak-
si, millaisten eri vaiheiden
kautta ilmiötä koskeva tutki-
mustietoa kehittyi ja miten se
lopulta nousi kaupungin poliit-
tiselle agendalle. Tätä monita-
hoista tapahtumasarjaa tarkas-
tellaan epälineaarisina, katkei-
levina jatkumoina, joihin sisäl-
tyi yrityksiä, erehdyksiä ja lo-
pulta toteutuneita ratkaisumal-
leja. Teollisuuden vaikutus Hel-
singin merialueen saastumi-
seen on rajattu tietoisesti pois,
joten painopiste on asumisjät-
teiden vaikutuksessa Helsingin
vesien tilaan.

Tutkimus jakaantuu kol-
meen osaan. Johdannon jälkei-
sessä ensimmäisessä osassa
perehdytään Alppilan jätevesi-
puhdistamon rakentamisen
taustakeskusteluun 1878–1904.
Toisessa osassa on pääosassa
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Helsingin merialueen tieteelli-
sen tutkimuksen kehitys, Töö-
lönlahden pilaantumisongelma
ja sen ratkaisuvaihtoehdot sekä
jätevedenpuhdistamojen raken-
nuttamispäätökseen johtaneet
tapahtumasarjat lähinnä vuosi-
na 1904–09. Kolmannessa osas-
sa selvitetään vesien pilaantu-
misesta lähtenyttä kansalaistoi-
mintaa ja Helsingin vesisuoje-
luohjelman kehitystä 1910–28.
Tarkastelu huipentuu ensim-
mäisen jätevesipuhdistamon ra-
kentamiseen Alppilaan vuon-
na 1910 sekä vuoden 1928
puhdistamo-ohjelmaan, jossa
asetettiin tavoitteeksi 100 %:n
puhdistusteho ja esitettiin suun-
nitelma rakentaa seuraavalla
vuosikymmenellä seitsemän jä-
tevesipuhdistamoa. Johtopää-
töksissä pyritään vastaamaan
pääkysymykseen, miksi Hel-
sinki rakennutti ensimmäisen
jätevesipuhdistamon ja minkä-
laisia seurauksia päätöksellä oli
yhteiskunnassa ja ympäristössä.

Työ kuuluu lähestymistaval-
taan ympäristöhistorian piiriin.
Se on uusi ja institutionaalisesti
marginaalinen tutkimusala var-
sinkin Euroopassa. Alan pio-
neerit ovat Yhdysvalloissa, jos-
ta akateeminen ympäristöhis-
toria on alkanut vähitellen levi-
tä myös Eurooppaan. Suomes-
sakin on viime vuosina virin-
nyt laajempaa kiinnostusta ym-
päristöhistoriaan, vaikka alal-
la ei ole yhtään professuuria
eikä muutakaan opetusvirkaa.

Ympäristöhistorian on kui-
tenkin erittäin tärkeä ja var-
teenotettava ehdokas jopa his-
toriantutkimuksen keskeiseksi
alaksi. Voidaan jo nyt sanoa,
että ilman ympäristöhistorian
näkökulmaa käsitys teollistu-
misen historiasta on pahasti
aukkoinen ja puutteellinen.

Kaupunkiympäristöhistoria,
jota Laakkosen työ ennen kaik-
kea on, on tullut ympäristöhis-
toriaan jälkijunassa, vaikka
kaupungeilla on ollut hyvin
keskeinen rooli siinä miten
luontoa ja luonnonvaroja on
käytetty. Muutamissa Euroo-
pan suurissa kaupungeissa,
kuten Lontoossa, ilman saastu-
misella ja vesien pilaantumisel-
la on jo vuosisatoja kestänyt
historia takanaan. Heikki Wa-
riksen tunnettuun teokseen
Työläisyhteiskunnan syntymi-
nen Helsingin Pitkänsillan poh-
joispuolelle (1934) sisältyy ku-
vauksia 1800-luvun Helsingin
vesi- ja viemärilaitoksen taka-
pajuisuudesta ja hygienian
puutteesta johtuvien sairauk-
sien, kuten lavantaudin leviä-
misestä. Nämä lopulta pakot-
tivat rakentamaan kaupunkiin
vesi- ja viemärilaitoksen, joka
– kuten Laakkonen osoittaa –
puolestaan johti muun muas-
sa Töölönlahden ja merenran-
tojen saastumiseen.

Työn laajahko teoreettinen
johdanto sisältää paljon ansio-
kasta keskustelua, jollaiseen ei
kovin usein törmää historian
alan väitöskirjoissa. Työssä on
pyritty hyödyntämään perintei-
sen sosiaali- ja ympäristöhisto-
rian näkökulmien lisäksi ai-
neksia myös yhteiskuntatieteis-
tä laajemminkin. Mukaan on
otettu sosiologiasta verkosto-
ja sosiaalisen toimintateorian
käsitteistöä, sosiologista kes-
kustelua ongelmien sosiaali-
sesta rakentumisesta, politiikan
tutkimuksesta poliittisen pää-
töksenteon tietämystä ja biotie-
teistä luonnon mekanismeja
koskevaa ymmärrystä.

Työtä koossa pitäväksi mal-
liksi tarkoitettu rakenteellis-toi-
minnallinen kiertokulkumalli

jää hivenen yleiselle tasolle,
eikä sen yhteys empiiriseen
osaan toteudu parhaalla mah-
dollisella tavalla. Kiertokulku-
mallin kehittämistä ohjannut
ajatus päästä irti sektorikohtai-
sista tarkasteluista ja rakentaa
teoreettisia lähtökohtia moni-
tieteiselle ympäristöhistorialle
on kuitenkin tärkeä tavoite.
Arvelen että Laakkosen pyrki-
mys herättää vastakaikua myös
muiden alojen ympäristötutki-
joiden parissa.

Tutkimuskysymykset ovat
hiukan hajallaan eikä tutki-
muksen päätehtävä erotu ai-
van niin kristallinkirkkaasti
kuin toivoisi. Arkistolähteiden
merkinnöissä on siellä täällä
huolimattomuuksia. Induktiivi-
nen lähteiden tulkinta on kan-
nustanut väittelijää melko reip-
paisiin tulkintoihin, jotka ruok-
kivat mielikuvitusta, mutta he-
rättävät samalla vastaväitteitä.

Teoksen ensimmäisessä
osassa osoitetaan, miten mo-
derni vesi- ja jätehuolto kehit-
tyi Helsingissä monien ristirii-
taisten vaiheiden kautta. Tek-
nisesti tarjolla oli tuolloin vesi-
ja jätehuollon ”markkinatori”,
eikä varmuutta parhaasta mah-
dollisesta menetelmästä ollut
olemassa. Luonnontieteellinen
tutkimus keskittyi 1800-luvun
lopullakin vielä suurimmaksi
osaksi puhtaan, koskematto-
man luonnon tutkimukseen.
”Häiriintyneitä” vesiä koskeva
luonnontieteellinen tutkimus
oli silloin vasta luomapuilla,
eikä kunnollista tietoa esimer-
kiksi jätteiden ja saasteiden ter-
veyshaitoista ollut saatavilla.
”Hyväosaisten röyhkeys” vesi-
käymälöiden käyttöönotossa
on mielenkiintoinen yksityis-
kohta. Tämä keskustelu tuo
myös esille, että ympäristöhis-
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toria on parhaimmillaan kun
se nähdään muun yhteiskun-
tahistorian yhteydessä. Kau-
pungin ja maaseudun aineen-
vaihdunnasta Laakkonen tar-
joaa kiintoisia ideoita, mutta
niiden kehittely jää odotta-
maan jatkotutkimuksia.

Töölönlahden pilaantumi-
sen historiasta saa hyvän koko-
naiskuvan toisessa osassa, joka
on myös ympäristötutkimuk-
sen aatehistorian kannalta kiin-
nostava. Tuon ajan tutkimus-
kulttuuria olisi tosin voinut esi-
tellä kootummin. J. A. Palmé-
nin merkitys Suomen luonnon-
tieteen kehittäjänä on esimer-
kiksi keskeisempi kuin teok-
sessa tuodaan esille. Joidenkin
suomalaisten luonnontieteilijä-
pioneerien profiili tuntuu piir-
tyvän turhankin korkeaksi.
Toisaalla Laakkonen nimittäin
itsekin kirjoittaa, että heidän
tutkimuksillaan ei ollut mitään
kansainvälistä merkitystä. Hei-
dän tehtävänään oli siis välit-
tää ympäristötutkimuksen saa-
vutuksia Suomeen, joka si-
nänsä tietysti on kunniakas
tehtävä.

Kolmas osa vesiensuojelu-
ohjelman synnystä on kuvaus
Helsingin vuonna 1928 laadi-
tusta vesisuojeluohjelmasta.
Helsinkiläisten reaktioita seu-

rataan kolmen tapauksen –
Venäjän laivasto, uimaseurat,
pyykinpesijät – kautta. Näissä
pienoistutkimuksissa avautuu
vuosisadan vaihteen Helsinkiin
kiinnostavia uusia näkökulmia.
Kaupunki pyrki ensin selviyty-
mään pilaantumisesta säätele-
mällä rantojen käyttöä ihmis-
ten vastalauseista huolimatta.
Lopulta kaupunki kypsyi laa-
timaan seitsemää jätevesipuh-
distamoa koskevan suunnitel-
man, jota ryhdyttiin toteutta-
maan 1930-luvun alussa.

Johtopäätöksissä tarkastelu
pyritään mikrohistorian perin-
teiden mukaan nostamaan
makrohistorian tasolle. Kiin-
nostavaa on esimerkiksi tieto
siitä miten helsinkiläiset taval-
laan käänsivät selkänsä saas-
tuneille vesistöille, kuten Töö-
lönlahdelle ja siirtyivät käyttä-
mään hyväksi puhtaana säily-
neitä merenrantoja. Sen sijaan
palaaminen rakenteellis-toi-
minnalliseen kiertokulkumal-
liin ei tunnu tuovan kovin pal-
joa lisäarvoa tutkimukseen.
1980-luvulta peräisin olevan
ekologinen modernisaatio -kä-
sitteen siirtäminen 1800-luvul-
le ei ole mahdoton, mutta mie-
lestäni kuitenkin anakronisti-
nen yleistys. Ainakin sen käyt-
töä olisi pitänyt laajemmin pe-

rustella. Ilman tuota käsitettä-
kin ympäristöpolitiikan var-
haisten juurten löytäminen on
iso saavutus.

Vesiensuojelun synty on ur-
baanin ympäristöhistorian pio-
neerityö Suomessa. Työn mer-
kittävin vahvuus on sen rikas,
moniulotteinen empiirinen osa.
Se on täynnä eri lähteistä poi-
mittuja yksityiskohtia, joista on
kyetty kuitenkin rakentamaan
mielenkiintoinen kokonaisku-
va Helsingin vesiensuojelun
kehityksestä. Laakkosen tutki-
mus tuo myös uusia piirteitä
suomalaisen ympäristönsuoje-
lun historiaan. Hän pystyy
osoittamaan vakuuttavasti, että
juuri Helsingissä käytiin suh-
teellisen laajaa keskustelua
ympäristöpolitiikasta vuosisa-
dan vaihteen molemmin puo-
lin.

Simo Laakkonen on mieles-
täni harvinainen tutkijalahjak-
kuus. Hän uskaltaa tulkita roh-
keasti ja luovasti arkistoläh-
teitään ja nostaa esiin eri kir-
jastojen pölyisiltä takahyllyiltä
ja arkistojen kätköistä sinne
kauan sitten unohtuneita teok-
sia ja lähteitä, jotka ympäris-
töhistorian näkökulmasta osoit-
tautuvatkin nyt tärkeiksi.

Ilmo Massa
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