M Historiantutkimuksella on ollut Historial-

lisen Aikakauskirjan sadan ensimmiisen
toimintavuoden aikana tirked tehtivi suo-
malaisessa poliittisessa kulttuurissa. Seki to-
teuttajat ettd kriitikot ovat hyvin perustein
puhuneet kansallisesta tehtivistd. Sen eri-
tyisluonteen ymmairtimiseksi on valaisevaa
perehtyd Suomen historian lisiksi myos
nationalismin aatehistoriaan seki niihin ki-
sitteisiin ja teoreettisiin oletuksiin, joihin
suomalaiskansallinen poliittinen ajattelu on
1800-luvulta alkaen perustunut. Tirked hah-
mo nididen kysymysten kannalta on saksa-
lainen filosofi G.W.F. Hegel, jonka luomaa
yhteiskuntateoreettista kisitteistod omaksut-
tiin Suomessa laajahkosti 1800-luvulla mutta
jonka kautta suomalaista poliittista ajatte-

lua voi ymmirtid yleisemminkin.

Hegelin perinto

Monet ovat pitineet Hegelid vaikeaselkoi-
sena ja koukeroisesti kirjoittavana ajatteli-
jana. Hinen poliittisen teoriansa monet paa-
ajatukset ovat kuitenkin yksinkertaisia, eikd
niiden ymmairtiminen edellytd perehtymisti
hinen ajattelunsa systematiikkaan sen ko-
konaisuudessa. Esittelen seuraavassa kolme
Hegelin ajattelun piirrettd, joiden valossa
voidaan tulkita ja peilata suomalaista po-
liittista kulttuuria. Ne ovat historiallisen ke-
hityksen tuloksena muodostunut, eettistd
yksimielisyyttd tavoitteleva valtio, liberaali

talouseldmai ja realistinen ulkopolitiikka.

Hegelin mukaan valtio on erityislaatui-
nen kokonaisuus. Valtiollisesta toiminnas-
ta puhuessaan Hegel viittaa joskus ahtaasti
lakia sddtiviin ja toimeenpaneviin laitoksiin
mutta joskus kaikkiin sellaisiin yhteisoihin,
joiden toimintaa midirdid yleisen hyvintah-
toisuuden periaate. T4lloin valtiollista on
esimerkiksi toiminta aatteellisissa yhdistyk-
sissd. Tdstd horjuvuudesta huolimatta val-
tiolle on Hegelin teoriassa ominaista kaksi
piirrettd.

Ensiksikddn valtio ei perustu kansalais-
ten keskendin solmimiin sopimuksiin, ku-
ten poliittista ajattelua 1600- ja 1700-luvul-
la hallinneissa yhteiskuntasopimusteoriois-
sa oli viitetty. Valtio on pdinvastoin pitkin
historiallisen kehityksen tulos. Toiseksi val-
tio ei vain suojele yksiloitd, kun nimi ta-
voittelevat omaa etuaan. Hegelin mukaan
valtiolla on moraalinen tarkoitus: kansalais-
ten eettinen yhdistiminen yhteisen hyvin
toteuttamiseen.

Toimiminen valtiossa edellyttid moraa-
lisen tavoitteen ymmartimistd ja sithen si-
toutumista. Kansalaisen tulee siirtdd syrjadn
itsekkdit etunsa ja toteuttaa yhdessd tois-
ten kanssa valtion historiallisesti muotou-
tunutta korkeampaa paamiirid. Esimerkiksi
maanpuolustusvelvollisuuden kautta voi
valtioon sitoutuminen joskus edellyttdd
oman edun uhraamista yhteisen hyvin ta-
kia. Eettisen yhdistyminen tulee ymmirtia

vahvassa mielessd. Ei riitd, ettd yksiloiden



ja ryhmien etuja sovitellaan kompromisseik-
si, vaan tavoitteena on aito yksimielisyys
yhteisestd hyvisti.

Hegel ei kuitenkaan tarkoittanut, ettd
yksiloiden pitdisi kokonaan unohtaa omat
tavoitteensa ja sitoutua pelkistidn valtioon.
Nykyaikaisessa yhteiskunnassa ihminen voi
kuulua valtion lisiksi myos perheeseen ja
ns. porvarilliseen yhteiskuntaan, jonka tir-
kein ilmentymi on talouselimi. Perheessi
ja taloudessa yksil6t voivat toteuttaa omia
tavoitteitaan, perheessi erityisen hyvintah-
toisuuden ja taloudessa yleisen itsekkyyden
periaatteen pohjalta. Taloudellisissa kysy-
myksissi Hegel oli itse asiassa liberaali:
hinen mielestiidn kaikkien kannalta paras
tulos saavutetaan jirjestelmissd, jossa kai-
killa on sama mahdollisuus ajaa omaa
etuaan eikid millekdin ryhmille anneta sdi-
telytoimin etuoikeuksia.

Ulkopoliittisia suhteita Hegel tulkitsi —
kenties hieman yllittien — kidyttden hyvik-
seen muuten arvostelemiensa yhteiskunta-
sopimusteorioiden kisitteitd. Eettisid tavoit-
teita toteutetaan valtioiden sisilld, mutta
valtioiden vilisid suhteita eivit sdidtele mit-
kiddn normit tai moraaliperiaatteet. Suveree-
nit valtiot ovat luonnontilassa toisiaan vas-
taan. Hegel arvosteli kansainvilisen oikeu-
den periaatteita, jotka esimerkiksi vaativat
valtioita pitimidin tekemidnsd sopimukset.
Hinen mielestidn luonnontilaa ei tule ym-
mirtdd kansainvilisen oikeuden klassikoi-
den tapaan vaan siten kuin englantilainen
yhteiskuntasopimusteoreetikko ~ Thomas
Hobbes oli tehnyt vajaat 200 vuotta aikai-
semmin: luonnontilassa vallitsee kaikkien
sota kaikkia vastaan. Lupausten, sopimus-
ten ja muiden eettisten periaatteiden rikko-
minen on sallittua aina, kun se on valtion

edun mukaista.

Kansallinen yksimielisyys ja sen
ongelmat

Hegelildisen kisitteiston toi suomalaiseen
poliittiseen ajatteluun J.V. Snellman. Hege-
lildisen ajattelun piirteitd on sittemmin voi-
tu havaita sellaisissa Suomen historian hen-
kiloissi ja ilmioissd kuin Yrjo-Koskinen, fen-
nomaaninen liike, autonomian ajan lopun
venildistimispolitiikan aikainen myonty-
vyyssuuntaus, vuoden 1918 tapahtumien
jalkeiset kansallisen eheyttimisen pyrkimyk-
set ja Urho Kekkonen sekid sisid- ettd ulko-
poliittisessa ajattelussaan — sekid Hegelin
marxilaisen tulkinnan kautta erilaiset tyo-
vienliikkeen suuntaukset. Edes timi luet-
telo ei ole tyhjentdvi. Itse asiassa kaksi He-
gelin poliittiselle teorialle ominaista ajatte-
lutapaa — poliittisen yksimielisyyden ihan-
ne ja realistinen suhtautuminen ulkopolitiik-
kaan — ovat vield syvemmissi mielessi tyy-
pillisid piirteitd 1900-luvun suomalaiselle po-
liittiselle ajattelulle. Niitd ajatuksia on esiin-
tynyt myos historiantutkimuksessa ilman,
ettd asialla olisi mitddn tietoista tai vilitdon-
td yhteyttd sen enempidd hegelildisyyteen
kuin muuhunkaan teoretisoivaan ajatteluun.

Viirinkidsitysten vilttimiseksi on syytd
korostaa, mitd edelld esittimini viite mer-
kitsee ja mitd ei. Kysymys ei ole sitoutumi-
sesta aatehistoriallisen selittimisen malliin.
En viitd, ettd suomalaisesta poliittisesta ajat-
telusta tuli sellaista kuin siitd tuli, koska tial-
14 omaksuttiin ajatuksia Hegeliltd. Viittaan
vain ajattelutapojen samanlaisuuteen. Ken-
ties hegelildisyys saavutti suosiota, koska se
vastasi — takavuosien muotitermin mukai-
sesti — sosiaaliseen tilaukseen. Suomalainen
poliittinen ajattelu kuitenkin myos poikke-
si kiinnostavasti Hegelin ajatuksista — sekd
tietoisissa tulkinnoissa ettd laajemmassa

mielessi.



Kaksi eroa on syyti erityisesti huomata.
Ensinnidkididn Hegelille ominainen taloudel-
linen liberalismi ei ole ollut Suomessa ko-
vin vahvaa. Tikildiselle jirjestelmille on
ollut ominaista pikemminkin korporatismi:
asioista sopiminen etujirjestdjen ja valtio-
vallan neuvottelujen pohjalta. Suomessa on
konsensukselle annettu arvoa myos talou-
dessa — eikd perinne niytd katkenneen edes
globalisaation uusimman vaiheen myoti.
Toisin kuin taloudellisen liberalismin klas-
sikot pitiviat sopivana, valtio edelleen pa-
nostaa Suomessa yritysten menestysedelly-
tysten rakentamiseen, innovaatioverkostoi-
hin, ja yritykset puolestaan odottavat val-
tion tukea ja myotimielisyytta.

Toiseksi, Hegelin ajattelu ei ollut leimal-
lisen nationalistista, vaikka se oli ammen-
tanut aineksia saksalaisesta romantiikasta,
jossa etniselle, kielelliselle ja kulttuuriselle
erityisyydelle annettiin suuri arvo. Suomessa
sen sijaan politiikassa ihanteeksi asetettu
yksimielisyys tulkittiin juuri kansalliseksi
yksimielisyydeksi. Suomalaisessa ajattelus-
sa valtio liittyi ldheisesti etnisesti, kielelli-
sesti, uskonnollisesti ja ajatuksellisesti yh-
tenidiseen kansakuntaan.

1800-luvun suomalaiskansallisen liikkeen
keskeisiin tavoitteisiin kuului osoittaa, ettd
suomalaiset kykenivit yhteni ja yksimieli-
send kansana valtiolliseen elimiin ja ettd
Suomella oli kansakuntana pitkd historia.
Kansallisen historian kirjoittaminen merkitsi
useissa tapauksissa suomalaisten ykseyden
ja erityisyyden sekd kansakunnan historial-
listen juurien pituuden liioittelemista.

Modernisoituminen, jonka aspekteja oli-
vat poliittisten oikeuksien laajentaminen,
teollisuustydvieston vahvistuminen ja maa-
seudun koyhin vien ongelmat, osoitti, et-

tei Suomen kansa ollut kovin yhtenidinen

eikd yksimielinen 1900-luvun alussakaan.
Vaikka tai ehkd juuri siksi, ettd ristiriidat
olivat purkautuneet vuonna 1918 sodaksi
asti, kansallisen yhteniisyyden ajatuksesta
pidettiin kuitenkin lujasti kiinni myos itse-
ndistyneessd Suomessa. Ajatus voitiin tds-
mentdd kahdella erilaisella mutta osittain
toisiaan tdydentdvilld tavalla: joko ajattele-
malla, etti vain sodan voittanut osapuoli oli
todellisen kansan asialla, tai pyrkimilld kan-
salliseen eheytykseen ja sodan hivinneen
osapuolen integroimiseen yhteiskuntaan.
Historiantutkijat tukivat kansallista yhte-
ndisyyttd pyrkimilld osoittamaan, ettd val-
lankumoukset, liian jyrkit reformit ja itsek-
kididen ryhmietujen ajaminen vahingoitta-
vat ja ovat menneisyydessikin vahingoitta-
neet kansakokonaisuuden luontaista histo-
riallista kehitystd. Tédssd suhteessa itsenii-
sen Suomen historiankirjoituksen valtalinja
oli vahvasti konservatiivinen voima. Kan-
sallisen historiankirjoituksen visioihin syn-
tyi vakavampia sdroja vasta 1960-luvulla —
osittain yhteiskuntatieteilijdiden ja muiden
historioitsijayhteison ulkopuolisten voimien
toiminnan mutta osittain myo6s historioitsi-
joiden oman tyon tuloksena. T4lloin lisddn-
tyi tietoisuus siitd, ettd koko itsenidisyyden
aikana Suomessa oli ollut sekid todellisia
yhteiskunnallisia ristiriitoja ettd erilaisia ni-
kemyksii siitd, miten yhteiskunta pitdisi jir-

jestda.

Id n karhu ja ulkopolitiikan
luonnontila

Kansallisen yhtenidisyyden korostamisen
motiivit eivit ole Suomessa olleet pelkis-
tadn sisdpoliittisia, vaan asiaan on vaikut-
tanut olennaisesti myos ongelmallinen suh-
de itdiseen naapuriin, varsinkin silloin kun

se oli kommunistinen Neuvostoliitto. Oli



hyvid perusteita ajatella, ettd kysymykses-
sd oli Suomen valtiollista itsendisyyttd ja ai-
nakin useimpien suomalaisten hyvinvoin-
nin edellytyksid uhkaava voima.

Neuvostoliittoon nihden sovellettiin Suo-
messa erilaisia strategioita poliittisista suh-
danteista ja tilannearvioista riippuen: vas-
tarintaa, kansainviliseen oikeuteen ja kan-
sainviliseen yhteistydbhon vetoamista mut-
ta toisen maailmansodan jilkeen ennen
kaikkea reaalipolitiikkaa, jossa ulkopoliit-
tisilla myonnytyksilld ostettiin sisdpoliittis-
ta liikkumatilaa. Kysymyksessi ei tietenkdin
ollut mikddn aito ystivyyspolitiikka vaan
oman edun enemmin tai vihemmain taita-
va ajaminen siten, ettd ulkopoliittisessa kie-
lenkdytossd sanottiin yhtd ja tarkoitettiin
toista.

Reaalipoliittista linjaa osattiin Suomessa
my0s perustella teoreettisesti niin toisen
maailmansodan jilkeen kuin jo kauan sitd
ennen. Seki J.K. Paasikiven ettd Urho Kek-
kosen on sanottu mielellddn lukeneen fi-
renzeldisen renessanssiajattelijan Niccolo
Machiavellin teosta Rubtinas, eurooppalai-
sen aatehistorian kenties tunnetuinta valtio-
miestaidon oppikirjaa, jonka mukaan hyvi
hallitsija ei kaihda mitiin keinoja vaan on
valmis rikkomaan kaikkia moraaliperiaattei-
ta turvatakseen valtion eduksi miiritelty-
jen keskeisten arvojen toteutumisen. Kun
machiavellilaisen poliittisen realismin aja-
tusta sovelletaan maailmanpolitiikan tulkit-
semiseen, saadaan juuri Hobbesin ja Hege-
lin kuvaama jirjestelmi, joka koostuu omaa
etuaan ajavista ja toisiinsa mahdollisina vi-
hollisina suhtautuvista suvereeneista val-
tioista, luonnontila, jota mitkdin moraali-
periaatteet eivit siditele.

Perehtyminen Snellmanin ja Yrjo-Koski-

sen teoksiin osoittaa, etti Suomessa realis-

tinen nikemys kansainvilisistd suhteista
omaksuttiin alun perin nimenomaan hege-
lildisessd muodossa. Hegelin oppilas Snell-
man korosti, ettd omaa asiaansa ajaessaan
kansat eivit voi ratkaista sodan ja rauhan
kysymyksid "luontaisoikeuden ja siveysopin
vaatimusten mitoin”, koska “kansakunnan
tekoja ja kohtaloita ohjaavat toiset lait”.
Hinen mielestddn oli kohtuuton ajatus, ettd
jonkin kansan olisi pitinyt auttaa "viholli-
sensa menestystd”. Yrjo-Koskisen mukaan
taas kansakuntien tekemien ratkaisujen oi-
keutta ei voi ratkaista muu oikeus kuin his-
torian tuomio, jota ei "milloinkaan tiaydelld
varmuudella tunneta eiki tunnusteta, ennen
kuin itse taistelu on ratkaistu”. Sekd Snell-
man ettd Yrjo-Koskinen olivat siksi pessi-
mistisid kansainvilisen oikeuden kehityk-
seen nihden. Yrjo-Koskisen sanoin: "kaik-
ki yritykset asettaa nikyviistd, inhimillistd
tuomio-istuinta rauhan-aatteen nojassa ovat

ihan luonnollisesti tyhjidn rauenneet”.

Historiantutkijoiden motiivit
On kiinnostava kysymys pohtia tapoja, jol-
la historiantutkijat suhtautuivat historiallisen
tiedon kidyttoon Suomen kansainvilisissd
suhteissa, erityisesti idinpolitiikassa. Histo-
rioitsijat eivit ndytd ajatelleen, ettd historial-
linen tieto olisi ollut pelkkd taktinen vili-
ne, joka voitiin esittdd kulloinkin oletettua
kansallista etua palvelevassa muodossa riip-
pumatta siitd, miten asioiden tiedettiin to-
della olleen. Poliittiset olosuhteet ovat silti
monin tavoin vaikuttaneet historioitsijoihin.
Pian toisen maailmansodan pidittymisen
jalkeen julkaistun Suomen bistorian kdsikir-
Jjan Kirjoittajia motivoi selvisti tarve koros-
taa kansallista yhteniisyyttd Neuvostoliittoa
vastaan mutta mitd ilmeisimmin myds pyr-

kimys sdilyttdd oikea tieto Suomen histo-



riasta siltd varalta, ettd sen muistaminen tu-
lisi vaikeaksi mahdollisen neuvostomiehi-
tyksen oloissa. Totuuden asettaminen pro-
pagandaa vastaan saattoi olla myos Tuomo
Polvisen motiivina bolshevikkien kansalli-
suuspolitiikan todellisten tavoitteiden sel-
vittimisessid aikana, jolloin oli alettu puhua
Suomen itsendisyydesti Leninin lahjana.
Moni historioitsija on kuitenkin ollut val-
mis myos myontimiin, ettd Kekkosen Ma-
chiavellin ja Hegelin hengessid harjoittama
itsendisyyden lahjoittamisliturgia oli sekin
taitavaa reaalipolitiikkaa: kun Suomen itse-
niisyys kuvattiin pyhin miehen antamaksi
lahjaksi, voitiin ajatella, ettd siihen ei pida
Brezhnevinkdin puuttuman.

Toisaalta esimerkkejd voidaan esittdd
myoOs poliittisesti tarkoitushakuisista histo-
rian tulkinnoista. Téllainen oli esimerkiksi
Arvi Korhosen esittelemi ajopuuteoria. Ku-
ten esimerkiksi Henrik Meinander on huo-
mauttanut, oli kenties isinmaallisesti moti-
voitua esittdd asiat erityisesti Neuvostoliiton
suuntaan niin, ettd Suomen toisen maail-
mansodan aikaiset johtajat eivit tehneet it-
sendisid ratkaisuja vaan joutuivat itsedin
suurempien voimien riepoteltavaksi. Silti
hyvin tiedettiin, ettd liittoutuminen Saksan
kanssa oli tietoinen ja tarkkaan harkittu, sil-
loisissa oloissa parhaiten kansallista etua
toteuttavaksi arvioitu ratkaisu. Kun timi
tunnustettiin ja tutkimuksessa osoitettiin, oli
siirrytty ajopuuteoriasta vihintddn koskive-
neteoriaan. Muutos ei silti merkinnyt, ettd
Suomen ja Saksan toisen maailmansodan
aikaisen suhteen tulkintaa ei olisi edelleen
koettu traumaattiseksi. Kysymyksen esiin
nostaminenhan herittii vieldkin ahdistunei-
ta tunteita — kuten esimerkiksi Heikki Yli-
kankaan talvisodan piittymistd koskevas-

ta tulkinnasta kdyty keskustelu osoitti. Joka

tapauksessa suomalainen historiankirjoitus
ndytti toteuttavan kansallista tehtivii kak-
soisstrategiaa noudattaen: joskus vedoten
totuuteen ideologian vastapainona, joskus
muokaten totuutta ideologisiin tarpeisiin

sopivaksi.

Muuttuva maailma ja historioitsijat
Maailma muuttui Suomen nikokulmasta
1990-luvulla olennaisesti. Nayttimoltd ka-
tosi kaksi sellaista uhkatekijii, joita vastaan
kansallisen yhtendisyyden ja yksimielisyy-
den ideologia oli ennen kaikkea suunnat-
tu. Neuvostoliitto romahti ja osittain mutta
ei pelkistdin tistd syytd tuotantovilineiden
valtiolliseen omistukseen perustuva sosia-
lismi menetti kaiken uskottavuutensa yhteis-
kunnallisena jdrjestelmidni. Konsensuksen
ja kansallisen yksimielisyyden retoriikka ei
ole kuitenkaan kadonnut mihinkdin Suo-
men poliittisesta kulttuurista. Se nikyy aja-
tuksessa, etti kansakunnan voimat tulee
yhdistdi palvelemaan yhteniiseksi taloudel-
liseksi toimijaksi ymmairretyn Oy Suomi
Ab:n, toisin sanoen Nokia-vetoisen vienti-
teollisuuden menestystd maailmanlaajuises-
sa markkinataloudessa. Se nikyy leveissi
hallituskoalitioissa, joissa periaatteessa li-
hes jokainen puolue voi esiintyd jokaisen
toisen puolueen mahdollisena hallitus-
kumppanina. Kansallisen yhtendisyyden
vaatimuksen ohella myds moraalisia kan-
nanottoja varova realistinen perinne eldd
edelleen ulkopolitiikassa. Suomen ulkopo-
litiikka panostaa kansainviliseen yhteistyo-
hon YK:ssa ja EU:ssa, mutta reaalipoliitti-
sen perinteen mukaisesti varoo kdyttimais-
td kansainviliselle oikeudelle ominaista
eettistd terminologiaa. Tdmi nikyi esimer-
kiksi suomalaisissa kannanotoissa Irakin

sotaan. Kun Ruotsin hallitus totesi sodan



olevan laiton, presidentti Halonen tyytyi
toteamaan, etti tilanne on valitettava.

Entd historioitsijat? Onko heiddn kisityk-
sensd tehtidvistidan muuttunut maailman
muuttuessa? Kansalliset kysymyksenasette-
lut eivit ole kadonneet mihinkdin suoma-
laisesta historiantutkimuksesta, vaan jotkut
vaittavit niiden edelleen olevan jopa hii-
ritsevin hallitsevassa asemassa. Kansallisen
projektin sdvyt ovat toki muuttuneet, kun
puolustautuminen sosialismia ja Neuvosto-
liittoa vastaan ovat vaihtuneet mallioppilas-
maiseen osallistumiseen FEuroopan integraa-
tioon ja kilpailuun globaalissa markkinata-
loudessa. Kansallista terapiaa, Suomen eu-
rooppalaisuuden todistelua ja kulttuurisen
tietoisuuden rakentamista kansallisen inno-
vaatiojirjestelmin tueksi on viitetty histo-
riantutkimuksen uusiksi kansallisiksi tehti-
viksi.

Toisaalta suomalainen historiantutkimus
on kiistimittd monipuolistunut ja moniar-
voistunut. On syntynyt uusia historiantut-
kimuksen suuntauksia. Esimerkiksi perheen
ja arkieldamidn historia, naishistoria, psyko-
historia ja ympdristohistoria ovat kiinnitti-
neet huomiota siihen, ettd kansallisvaltion
nikokulma ei ainakaan yksinomaan jisen-
nd liheskiin kaikkien historian toimijoiden
kokemusmaailmaa. Vaikka kansallisvaltiot
eivit ole hdvidmaissi, on ollut tarpeen huo-
mata, ettd ihmiset midrittelevit identiteet-
tinsd monen muunkin asian kuin kansalli-
suuden tai valtiokansalaisuuden kautta. Ih-
miset voivat sitoutua paitsi kansaan myos
kotiseutuun, ammattiin, poliittiseen liikkee-
seen, uskontoon, etniseen taustaansa tai
vaikka sukupuoleensa. Kuten muutama vuo-

si sitten Nobelin palkinnon saanut intialais-

syntyinen taloustieteiliji-filosofi Amartya
Sen on huomauttanut, ihmisilli on monin-
kertainen identiteetti.

Tarkedd on ollut myos tutkia kriittisesti
kansallisvaltiopohjaisen poliittisen ajattelun
taustaoletuksia. Thmiset eivit luonnonvoi-
maisesti jirjestiydy toimimaan yhtendisissi
suvereeneissa kansallisvaltioissa. Tillaisia
yksikk6jd ei ole koskaan ollut puhtaassa
muodossa, kansat eivit ole sen enempii
yksimielisid kuin toisistaan riippumattomia.
Kansallisuusaate on aikaan ja paikkaan si-
dottu ideologia, jossa moraalinen yksimie-
lisyys ja suvereenisuus ovat korkeintaan teo-
reettisia oletuksia ja aatteellisia tavoitteita.
Varsinkin globalisaation nykyisessd vaihees-
sa on tirkedd huomata kansallisvaltion ja
sithen perustuvan poliittisen ajattelun riit-
tamattomyys keskeisten inhimillisten ja yh-
teiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseen.

Historiallisen Aikakauskirjan juhlanume-
ron lukuisissa artikkeleissa, puheenvuorois-
sa ja haastatteluissa syvennetidin edelld ki-
siteltyjd teemoja. Tutustumalla kirjoittajiem-
me pohdintoihin suomalaisen historiantut-
kimuksen tilasta ja tulevaisuudesta on mah-
dollista myo6s arvioida, ovatko historioitsi-
jamme vastanneet riittivisti ajankohtaisiin
yhteiskunnallisiin haasteisiin. Silld vaikka
historiantutkimuksen kansallinen tehtivi on
monella tavalla suhteellistunut, historialla
on edelleen poliittinen tehtivi. Tarkeintd
ei ole osallistua kansallisen kilpailukyvyn
edistimisprojektiin vaan tarjota eri tavoin
identiteettinsd mdidritteleville ihmisille luo-
tettavaa tietoa ja ajatuksellisia rakennuspuita

muuttuvassa maailmassa orientoitumiseen.

Juba Sibhvola



