PAULI KETTUNEN

Historian poliittisuus
ja kansallinen katse

Perustellessaan tyodtaan historiantutkijat
osallistuvat ajankohtaisten muutosten ja in-
himillisen toimijuuden maarittelyyn. Histo-
rian ja kansallisvaltion vahva sidos on néky-
nyt kansatoimijan ja kansallisten tehtavien
korostuksena. Kansallisen katseen pysyvyys
ilmenee siing, miten globalisaatio tulkitaan
historiantutkijoiden terapeuttista ja identi-
teettipoliittista panosta vaativaksi kansalli-
sen suorituskyvyn haasteeksi.

B Historiallisen tiedon merkitystd voidaan
arvioida Pentti Renvallin ohjetta noudattaen
"sen perusteella, minkilaiseen toimintaan
se yllyttdd ja minkilaista se hillitsee”.! His-
toriallinen tieto, olipa se uskomuksia tai tut-
kimuksin perusteltuja kisityksid, avaa tai
sulkee, laajentaa tai kaventaa inhimillisen
toiminnan nikoaloja. Kutsun titd historian
poliittiseksi ulottuvuudeksi. Jiljitdn historian
poliittisuutta siitd, millaisia merkityksid men-
neelle on annettu, kun on kuvattu kulloin-
kin kisilld olevia muutoksia. Olen kiinnos-
tunut erityisesti niistd nykymuutosten luon-
nehdinnoista, jotka koskevat kansallisval-
tion kohtaloa, ja suomalaisten historiantut-
kijoiden tavoista suhteuttaa tehtivinsi nii-
hin julkisen keskustelun muutoskuviin.

Me ennen ja vastedes
"Globalisaatiosta’ tuli 1990-luvulla suosittu

ajankohtaisen muutoksen kisite. Siihen tu-
keutuvassa keskustelussa ilmenee paradok-
si. Kansallisvaltioon ja sen rajaamaan yh-
teiskuntaan liitetdin yhtd aikaa jyrkkd kat-
kos ja vahva jatkuvuus. Mennyt kuvautuu
suljettujen kansallisten yhteiskuntien todel-
lisuudeksi, nykyinen ja varsinkin tuleva ra-
jattomaksi maailmaksi. Jatkuvuutta ja pysy-
vyyttd edustaa kuitenkin toimija, joka vas-
taa uusiin haasteisiin. "Meiddn” on vaalit-
tava kilpailukykyimme globaalistuvassa ta-
loudessa, "meididn” on profiloiduttava hou-
kutteleviksi ja luotettaviksi ylikansallisten
toimijoiden vertailevan katseen alla. Globa-
lisaatioretoriikan 'me’ viittaa edelleen en-
nen kaikkea kansallisvaltion rajaamaan ko-
konaisuuteen. 'Me’ kantaa jatkuvuutta ja luo
samalla sisdisti harmoniaa niin menneen
kuin tulevan kuvaan.?

Mennyt saa eri merkityksid tillaisessa
muutoksen luonnehdinnassa. Menneen mer-
kitysten voi havaita muodostuvan kolmes-
ta vastakkainasettelusta. Ensimméisessd ovat
vastakkain nykyinen ja entinen, toisessa
uusi ja vanha ja kolmannessa hetkellinen
ja pysyva. Menneisyys on yhtdiltd entistd,
josta piirretddn karikatyyri nykyisten haas-
teiden kirkastamiseksi. Toisaalta mennei-
syys suhteutetaan nykyisyyteen niin, ettd
mennyttd ja nykyistd yhdistdd jokin pysyvi
vastakohtana havidville tai hetkelliselle.
Niin ollen se, mikid nykyisyydessi tunnis-
tetaan vanhaksi, lohkeaa kahtaalle. Osin tuo
vanha halutaan sysiti entiseksi, osin kohot-
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taa pysyviksi. Selviytydksemme ”meidin”
on vapauduttava vanhoista ajattelu- ja toi-
mintatavoista.

Globalisaatiokeskustelun muutoskuvat
ovat historian ldsnidoloa, johon historioitsi-
jat tavalla tai toisella suhteuttavat omaa tyo-
tadn. Mahdollisuuksia on monia.

Muutoskuvien bindidrikoodi "ennen noin,
mutta vastedes ndin”? voi herittd4 historioit-
sijassa vastarintaa ja saada hinet todistele-
maan, ettd uutta on vihin jos lainkaan.
Helppoa onkin osoittaa kestimattomaiksi
kansallisesti sulkeutuneen entisen yhteis-
kunnan kuva, jonka "hyperglobalistit™ mie-
lelldian maalaavat kontrastiksi uudelle rajat-
tomalle maailmalle. Kansallisvaltion ja kan-
sallisen yhteiskunnan muotoutuminen oli
niin Suomessa kuin muuallakin monin ta-
voin kansainvilinen ja ylikansallinen pro-
sessi. Kansallinen ja kansainvilinen ovat
olleet toistensa ehtoja; ’kansallinen’ ja ’si-
sdsyntyinen’ eivit tarkoita samaa, yhti vi-
hin kuin ’kansainvilinen’ ja "ulkoa miiriy-
tynyt’ ovat synonyymeja. Kansainvilinen
talous on muodostanut kontekstin kansal-
lisvaltiollisten, myos hyvinvointivaltiollisten,
instituutioiden vahvistumiselle.

Historioitsija voi kaataa kylmii vettd kat-
koksen korostajien niskaan myos péittele-
malli, ettei kansallisvaltio ole hiviimissi.
Paitelmille 1oytd4 vaivatta perusteluja his-
torian opetuksista ja ajankohtaisista havain-
noista. Hian voisi tukeutua myos siithen ha-
vaintoon, ettd samalla kun globalisaatiotee-
sien esittdjit kertovat kansallisvaltioiden
hividvin, he saattavat puhua globalisaatios-
ta "meididn” uutena haasteenamme ja niin
osoittavat kansallisvaltiollisten nikokulmien
jatkuvuuden. Mutta tdssd kohden historioit-
sijamme ei kenties endd haluakaan jatkaa
globalisaatioretoriikan kritiikkidan. Hin tun-
nistaa siitd tutun, innostavan teeman, kan-
sallisen haasteen, ja suuntaa oman tydnsi
palvelemaan siihen vastaamista.

Siind, miten historioitsijat esimerkiksi
Suomessa perustelevat tyotddn, voidaan
nihdi timin uvuden kansallisen haasteen
mukaista suuntautumista. Koetan avata ni-
kokulmaa nykyisiin kansallisiin korostuksiin
1700-luvulla kehittyneen modernin histo-
riankisityksen ja 1800-luvulla muotoutu-
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neen suomalaisen historiantutkimuksen his-
toriasta.

Yhden historian kaksinaisuudet
‘Historia’ on monimielinen sana. Arkipu-
heessa ja julkisessa keskustelussa joku va-
roittaa historian roskatynnyreiden tonkimi-
sesta. Toinen vaatii, ettd aikansa elinyt laki
on passitettava historiaan. Riittivin suuren
rotoksen tai urotyon tekija tekee historiaa
ja paidsee historian lehdille. Poliittinen rat-
kaisu tai suuryritysten fuusio voi olla suo-
rastaan historiallinen, jollakin asialla taas
saattaa olla vain historiallista arvoa. Histo-
ria antaa tukea piidtokselle tai todistaa sen
oikeaksi, historian tuomio kohtaa siti, joka
el ota vaarin sitd, mitd historia opettaa,
mutta toisinaan rasitteina ovat historian pai-
nolastit, joista pitdisi pddstd eroon. Tdhin
historia itse saattaa velvoittaa. "Mielestini
historian nuoli osoittaa Suomea”, Jari Ehrn-
rooth perustelee vaatimustaan, jonka mu-
kaan Suomen pitid ottaa vastuu kommu-
nismin rikosten saattamisesta kansainvili-
sen yhteison kisittelyyn.’

Puhuminen historiasta sekid epiajankoh-
taisina asioina ettd jatkuvuuden voimana
vastaa saksalaisen kisitehistorioitsijan Rein-
hart Koselleckin esitystd modernista ajan ja
historian kisityksestd.® 1700-luvulla muo-
toutui nikemys yhdesti historiasta, histo-
riasta sindnsd”. Aikaisemmin oli puhuttu
jonkin tai jonkun historiasta, jotakin nimen-
omaista tapahtumaa tai henkil6d koskevasta
kertomuksesta. Yksikossd ilman midreita
olevaa ’historiaa’, joka olisi viitannut ihmis-
kunnan historiaan tai maailmanhistoriaan,
lilkkkeeseen, kehitykseen tai edistykseen, ei
ollut kisitteeni olemassa. 1700-luvulla his-
toria alkoi yhdistda kaikkia tapahtumia ja
ilmioitd ja suhteuttaa niitd toisiinsa sen poh-
jalta, ettd ne ovat ajallisia, aikaan sidonnai-
sia, eriaikaisia tai samanaikaisia. T4dssd va-
listusajattelu ja osin sille reaktiona muodos-
tunut romantiikka vaikuttivat samaan suun-
taan, toivat aineksia yhden historian ajatuk-
seen.

Menneen ja tulevan vilille, kokemusten
ja odotusten vilille, muodostui uudenlainen
jannite. Mennyt ajallistettiin, se muuttui ai-
nutkertaisen ja peruuttamattoman tapahtu-



misen kuluksi, jossa tapahtumat eivit enii
olleet toistensa merkkeji tai toistoja tahi
tulevien tapahtumien ennusteita, vaan ne
voitiin asettaa syitd ja seurauksia arvioivan
tarkastelun kohteiksi. Samalla tuleva avau-
tui inhimillisen toiminnan perspektiiviksi ja
vaihtoehtoja puntaroivan suunnittelun koh-
teeksi. Moderni historiankisitys ja moder-
ni polititkka kehittyivit toistensa ehdollis-
tamina.

Nikemys ”historiasta sininsi” muodosti
keskeisen lihtokohdan historiantutkimuk-
sen kehittymiselle. Ensiksikin historia mii-
rittyi sekd tutkimuksen kohdealueeksi ettd
sitd koskevaksi esitykseksi. Niitd yhdisti
vaatimus siitd, ettd historioitsijan pitdd pyr-
kid tavoittamaan menneisyys sellaisena kuin
se on ollut, ja luottamus siihen, ettd timi
on mahdollista. Keinoksi kehitettiin lihde-
kritiikki. Historia oli mennyttid, nykyisesti
erillistd, mutta samalla jotain, joka esitti it-
sensd historioitsijan vilitykselld; tilld tavoin
historia menneeni todellisuutena ja sen esi-
tyksend lankesivat yhteen. TAmin nikemyk-
sen mukaan menneet ilmiot ja niiden vili-
set yhteydet ovat jo historiana odottamas-
sa, ettd tutkija ne tieteelliselld ammattitai-
dollaan paljastaisi ja esittiisi.

Toiseksi siind, miten yhden historian tie-
toisuus muodostui historiantutkimuksen
lihtokohdaksi, vaikuttivat sekd katkoksen
ettd jatkuvuuden ajatukset. Historia oli ny-
kyisesti erillisti menneisyytti, mutta myos
jatkuvuutta, joka lipiisi ja yhdisti mennei-
syyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden.

Modernin historiatietoisuuden intellek-
tuaalisina ldhteini niin valistus kuin histo-
rismi kohottivat ihmisen historiaa tekevik-
si ja historialliseen tietoisuuteen yltiviksi
toimijaksi.” Historiallinen tietoisuus sijoitti
nykyisyyden menneisyydesti tulevaisuuteen
kulkevalle jatkumolle, mutta sisilsi myos
kahdensuuntaisen irtioton nykyisyydesti.
Menneisyys ja tulevaisuus piti ja oli mah-
dollista vapauttaa nykyisyyden kahleista.
Historistinen historiantutkimus pyrki va-
pauttamaan menneisyyden nykyisyydessi
vaikuttavista tulevaisuuden odotuksista ja
tavoitteista — wie es eigentlich gewesen. Va-
listuksen lihteisti ammentava poliittinen
suunnittelu taas pyrki vapauttamaan tule-
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vaisuuden nykyisyydessi vaikuttavista men-
neisyyden painolasteista.

Valistuksen ja historismin suhde voidaan
esittad kisiteparien hdviduvd / pysyvd seki
ennakoimaton / suunniteltava avulla.® On
mahdollista sanoa, etti valistuksen historial-
linen tietoisuus antaa historiaa tekeville
toimijalle kyvyn jasentdd todellisuus hivii-
vdin ja suunniteltavaan, historismin histo-
riallinen tietoisuus taas pysyvdidn ja enna-
koimattomaan. Nikokulmiin liittyvit erilai-
set uhkakuvat. Valistuksen nikokulmasta
uhkana on tulevaisuuden suunnittelun es-
timinen. Tdhidn johtaa se, etti hividvistd
koetetaan tehdid pysyvid. Historismin ni-
kokulmasta taas uhkana on pysyvin hivit-
timinen. TAmA voi seurata siitd, ettd ole-
mukseltaan ennakoimaton alistetaan maail-
maa muuttavalle suunnittelulle.

Historismin tradition mukaisesti Pentti
Renvall kirjoitti Nykyajan historiantutki-
muksessa vuodelta 1965:

"On ymmarrettivia, ettid sellaisia, jotka
kovin radikaalisesti haluaisivat muuttaa
olevia oloja, hiiritsee ja kiusaa, jos heidin
yrityksiddn hillitddn viittaamalla niihin
rajoihin, mitd todellisuus ja siihen sisdltyvi

3. Tata modernien muutoskuvien bindirikoodia erit-
telee ja kritisoi Barbara Adam (1996) 'Detraditionali-
zation and the Certainty of Uncertain Futures’, Paul
Heelas. Scott Lash & Paul Morris (toim.) Detradition-
alization. Cambridge, Mass. and Oxford, UK: Black-
well, 136-143.

4. David Held & Anthony McGrew, David Goldblatt
& Jonathan Perraton (1999) Global Transformations.
Politics, Economic and Culture. Cambridge: Polity
Press, 2-5.

5. Jari Ehrnrooth (2001) 'Kommunismin rikokset ja
Suomen ulkopoliittinen vastuu’, Helsingin Sanomat
27.5.2001.

6. Reinhart Koselleck (1979) Vergangene Zukunft. Zur
Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 349-375; Reinhart Koselleck (2002) 7he
Practice of Conceptual History. Timing History, Spac-
ing Concepts. Stanford: Stanford University Press, 2—
19.

7. Valistuksen ja historismin traditioiden suhteesta ja
ajankohtaisuudesta ks. Jorn Risen (1990) Zeit und
Sinn. Strategien bistorischen Denkens. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

8. Esitys perustuu tiltd osin kirjoitukseeni Pauli Ket-
tunen (1994) 'Historiallistaminen ja suunnitteleminen.
Ajan hallinnan jinnitteitd sodanaikaisessa ja sodanjil-
keisessid Suomessa’, Pekka Ahtiainen, Teuvo Rity, John
Stromberg & Jukka Tervonen (toim.) Historia, sosio-
logia ja Suomi. Helsinki: Hanki ja jdi, 77-81.
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historiallinen jatkuvuus asettaa. Mutta
tietenkdin tuollainen tyytymittomyys ei
hiukkaakaan muuta todellisuuden luonnet-
ta, ja ennemmin tai myohemmin piittaamat-
tomuus todellisuudesta kostautuu ja tyontai
syrjadan sellaiset yritykset, joissa sitid ei ole
otettu huomioon.”

Kyse ei ollut vain historian asettamien ra-
jojen tunnistamisesta ja kunnioittamisesta.
Historiallisuus tarkoitti myds pysyvid arvo-
ja tuottavaa ja vaalivaa toimintaa. Epihis-
toriallinen toiminta vaaransi niitd joutuak-
seen kuitenkin lopulta historian tuomitse-
maksi. Renvall varoitti vuonna 1967 Eino
Jutikkalan 60-vuotisjuhlakirjassa:

"Luovia mahdollisuuksia on kaytettivi
niin, ettd ne vastaavat joitakin historiallisen
elimin perusarvoja. Luovan toiminnan
harhautuminen tiltd tieltd johtaa ihmisten
elimin ja historiallisen elimin episointui-
suuteen ja saa silld tavalla historian tuo-
mion.”"

Niin siis epihistorialliselle toiminnalle oli
ominaista, ettd se kenties hyvistikin tarkoi-
tusperistddin huolimatta johti turmiollisiin
tuloksiin. Toiminnan tarkoittamattomat seu-
raukset ovat tirked kysymys, kun kisitel-
l44n sitd, miten historiantutkijat liittivit teh-
tivinsid ajankohtaisten muutosten arvioin-
tiin. Kysymys on keskeinen siksi, ettd se
koskee historiantutkimuksen ja yhteiskun-
tatieteiden perusteita.

Toiminnan tarkoittamattomat
seuraukset

Hollantilainen aatehistorioitsija ja historian-
teorian tutkija Frank Ankersmit korostaa,
ettd poliittisen ajattelun olennaiseksi osak-
si tuli renessanssin aikana — esimerkiksi
Niccolo Machiavellin ja Francesco Guicciar-
dinin myo6td — tietoisuus tarkoituksellisen
toiminnan tarkoittamattomista seurauksista.
Tdmi pohjusti modernia historiankirjoitus-
ta, silld nidin hahmottui historioitsijan koh-
dealue, historiallinen todellisuus, jonka se-
litykseksi ei riittdnyt esitys ihmisten ja Ju-
malan tarkoitusperistd.!! 1700-luvun skotti-
lainen valistus, erityisesti Adam Smith, keh-
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keytti tatd ajattelulinjaa. Yhteiskunnan ki-
site alkoi viitata rakenteisiin ja prosessei-
hin, joita yllapitivit ja edistivit inhimillisen
toiminnan, nimenomaan taloudellisen toi-
minnan, tarkoittamattomat seuraukset.!?

Toiminnan tarkoittamattomat seuraukset
eivit niin ollen ole tarkoittaneet samaa kuin
epitoivottavat seuraukset. Sosiaalipoliittisiin
kiistoihin on vanhastaan kuulunut, ettd kun-
kin keskustelijan mielestd hinen kannatta-
mansa toimet synnyttdvit varsinaisten tar-
koitustensa ohessa my0s muita myonteisid
asioita. Itsekkdisti taloudellisista pyrkimyk-
sistd seuraa yhteinen hyvi, ja markkinata-
louden vapaan toiminnan sosiaalisesta ra-
joittamisesta koituu my06s taloudellinen hyo-
ty. Tietoisuus toimintaan liittyvisti tarkoit-
tamattomien seurausten ulottuvuudesta on
kaikelle poliittiselle ajattelulle keskeinen,®
mutta sen pohjalta tehdyt johtopiitdkset
vaihtelevat. Yhtend suuntana on korostaa
toimintatilanteiden avoimuutta ja siten po-
litisoitavuutta. Toisaalta voidaan pyrkii sii-
hen, ettd toiminnan tarkoittamattomat seu-
raukset hividisivit, kun yhteiskunta tehtii-
siin lipinidkyviksi ja ennakoitavaksi suun-
nittelutiedon avulla. Kolmanneksi saatetaan
varoittaa, ettd puuttuminen historian ja yh-
teiskunnan omalakiseen, yksildiden ja ryh-
mien tarkoituksiin palautumattomaan toi-
mintaan on vahingollista ja kostautuu en-
nen pitkda.

Amerikkalainen taloustieteilija Albert O.
Hirschman on eritellyt viimeksi mainittua
argumentointitapaa. Se on ollut ominainen
esimerkiksi poliittisten ja sosiaalisten oi-
keuksien laajentamiseen tihtddvien uudis-
tusten vastustajille. Hirschman erottaa tis-
sd argumentoinnissa kolme alalajia. Uudis-

9. Renvall 1965, 377.

10. Pentti Renvall (1967) 'Thminen, yhteis® ja histo-
ria’, Nckokulmia menneisyyteen. Eino Jutikkalan jub-
lakirja. Porvoo: WSOY, 17.

11. F. R. Ankersmit (2001) Historical Representation.
Stanford: Stanford University Press, 265-272.

12. Albert O. Hirschman (1991) The Rbetoric of Reac-
tion. Perversity, Futility, Jeopardy. Cambridge, Mass,
& London: The Belknap Press of Harvard University
Press, 35-39; Risto Kangas (2001) Yhteiskunta. Tut-
kielma yhteiskunnasta, yhteiskunnan kisitteesti ja so-
siologiasta. Helsinki: Tutkijaliitto, 184-245.

13. Ankersmit 2001, 272.
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tuksen seuraukset olisivat pdinvastaisia kuin
sen ajajat tarkoittavat (perversity thesis),
uudistus olisi tdysin turha ja tulokseton (fu-
tility thesis) tai uudistus tuhoaisi jo saavu-
tettuja arvokkaita asioita (jeopardy thesis)."t

Renvall argumentoi kaikkien niiden tee-
sien mukaisella tavalla. Varoittaminen tar-
koituksellisen toiminnan haitallisista tarkoit-
tamattomista seurauksista oli hinen ydin-
sanomaansa. Varoitusta sidvytti kuitenkin
optimismi, luottamus historian voimaan
seki kehityskulkuna ettd sitd koskevana tie-
tona: riittivin syvillinen historian tunte-
mus hillitsee epirealistisesta toiminnasta ja
yllyttdd todellisuuspohjaiseen”.’> Samaan
tapaan pohdiskelivat muutkin 1900-luvun
merkittdvit suomalaiset historioitsijat. Kan-
salaissodan jilkitunnelmissa vuonna 1922
nuori Arvi Korhonen asetti vastakkain "val-
lankumouksellisen ja historiallisen katso-
mustavan”. Vallankumouksellisen sosialis-
min turmiollisuus oli siini, ettd se yhdisti
kaksi kestimitontd ajatusta kisittdessiddn
historian vidjaamittomiksi edistykseksi ja
korostaessaan joukkojen poliittista tahtoa.
Historiallinen katsomustapa oli tietoisuutta
tilanteiden ennustamattomuudesta ja siltd
pohjin my6s poliittisen tahdon ahtaista ra-
joista.’® Korhonen suhtautui ihmiseen his-
toriansa tekijind pessimistisemmin kuin
Renvall. 1950-luvun alussa hin katsoi his-
toriantutkimuksen voivan olla tieteellistd
vain, jos se tunnusti lihtokohdakseen, etti
"ithminen yhteiskunnallisena olentona” on
laskematon ja hiilyvi."”

Olennaista on kuitenkin, ettei historial-
linen toimijuus sen paremmin Renvallilla
kuin Korhosellakaan liittynyt vain konkreet-
teihin ihmisiin monikossa tai abstraktiin ih-
miseen yksikossd. Heiddn historiankésityk-
seensd kuului myos kollektiivisia toimijoi-
ta. Niistd tirkein oli kansakunnaksi kasva-
va ja omaan valtioon yltivd kansa. Varoit-
taessaan Jutikkalan juhlakirjassa vuonna
1967, etti “historiallisen elimin perusar-
voista” poikkeava toiminta aiheuttaisi epi-
sointuisuuden “ihmisten elimin ja historial-
lisen elimin” vilille, Renvall niyttii tarkoit-
taneen “historiallisella elimilld” toimintaa,
joka pohjusti ja edellytti kansan, kansakun-
nan, toimijuutta. Kansan toimijuutta luon-
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nehti sellainen pysyvyys, joka teki sen mit-
tapuuksi arvioida muiden toimijoiden toi-
mintaa.

Kansa toimii

Kun yhden historian ajatukseen perustuva
moderni historiallinen tieto ja moderni po-
liittinen ajattelu kehittyivit, “representaa-
tiosta” tuli Ankersmitin tulkinnan mukaan
niiden yhteinen ominaispiirre. Representaa-
tiossa moninaiseen ja irralliseen luodaan
ykseys ja yhteys.' Kansasta tuli historiaa ja
politiikkkaa yhdistivin representaation kes-
kuskisite. Kansa edusti ja kansaa edustet-
tiin. Ranskalaista politiikantutkijaa Pierre
Rosanvallonia mukaillen voidaan sanoa, ettid
kansasta tuli toisaalta yleistd, yhteistd ja
kokonaista edustava figuuri, toisaalta po-
liittisen valtuutuksen antaja."

Historia maailmanhistorian merkitykses-
sd teki kansasta universaalin toimijatyypin.
Maailmanhistorian toimijaksi kohotessaan
eli valtion muodostamiseen kyetessiin kan-
sa sai oman erityisen historiansa, joka erotti
sen kansakuntana muista. Historian avulla
valtio sai perustuksekseen kansakunnan ja
kansakunta voimakseen valtion. Historia loi
myos yhteyden eldvien ja kuolleiden vilil-
le. Minki luonnollinen aika erotti, sen his-
toriallinen aika yhdisti. Tdmid moderniin
historialliseen tietoisuuteen kuuluva kuole-
mattomuuden ajatus® ankkuroitui kansatoi-
mijan pysyvyyteen.

Oppisivistyneistd tulkitsi 1800-luvulla
omaksumansa tehtdvin kansalliseksi herit-
tamiseksi. Se koki luovansa uutta, aiemmin
esiintymitonti, jossa kuitenkin alkuperii-
nen olemus saavuttaisi tayttymyksensi.
Menneisyyttd voitiin ja piti tarkastella timin
uuden tulemisena ja ikivanhan kehkeyty-
misend. Suomen kansalla ei kenties ollut
historiaa ennen vuotta 1809, mutta kun Suo-
men kansa valtiolliseksi kokonaisuudeksi ja
kansakunnaksi kohottuaan sai oman histo-
rian Yrjo Koskisen ja muiden ponnistusten
tuloksena, tima historia ulottui kauas mui-
naisuuteen.?

Moniaineksisen ”sosiaalisen” kansan ja
ykseyttd edellyttivin “poliittisen” kansan
valilld oli ratkaisematon jinnite.?? Kun se
nousi esiin luokkaperusteisina poliittisina



ristiriitoina, suomalaishistorioitsijat siirtyivit
kansan tekemisestid kansan eheyden vaali-
miseen. Kansan ykseyden pelasti osaltaan
vuoden 1918 sodan mdiiritteleminen va-
paussodaksi. Kisite edellytti, ettd sodan oli
voittanut Suomen kansa. Historiantutkijat
suuntautuivat tekemiin vapaussodalla itse-
niisyytensd lunastaneen kansan historiaa.
Pettymys kansaan ei ollut sivistyneiston ai-
noa tapa reagoida vuoden 1918 kokemuk-
seen. Sota myos vahvisti kisitystid siitd, ettd
oman maansa kautta isinmaahan kiinnitty-
vi itsenidinen talonpoika oli kansan ydin-
aines, ja johti huomiota talonpoikaisen kan-
san historiaan. Vapaussodan voittavaa kan-
saa ennakoivat Jalmari Jaakkolan kuvaamat
keskiajan suomalaiset, jotka jo tunnistivat
vihollisensa iddssid. Vuoden 1918 valkois-
ten edustama kansallinen kokonaisuus
esiintyi tulemisensa prosessissa myos nii-
den Suomen herrojen ajattelutavoissa, jot-
ka nuijasodan vaiheessa nikivit Renvallin
viitoskirjan (1939) mukaan laajemmas ja
kauemmas kuin purkauksenomaisesti toimi-
va rahvas.?

Ehein kansan etsintd jatkui toisen maa-
ilmansodan aikana ja sen jilkeen. Sen muo-
toili historiantutkimuksen tehtidviksi Korho-
nen 1940-luvun lopulla Suomen historian
kdsikirjan esipuheessa. "Elimantahtoisten”
oli otettava kidyttbdn oman menneisyyten-
sd voimavarat kamppaillessaan olemassa-
olostaan maailmassa, jossa ”sisdisesti haja-
naisia ja huomisestaan huolehtimattomia
kansoja” odotti perikato.?* Historiantutkimus
asettui kansan henkisen jilleenrakennuksen
rintamaan vastustamaan uhkaa, jonka muo-
dostivat Neuvostoliitto, kommunismi ja
modernisoituvan ja teollistuvan yhteiskun-
nan eturistiriidat.

’Kansanvalta’ nousi toisen maailmanso-
dan jilkeen suomalaisten historioitsijoiden
nikemyksissd kansan ykseyttd ja toimija-
luonnetta korostavaksi kisitteeksi. Talld lin-
jalla he osallistuivat kisitteestd kaytyyn
kamppailuun. Sodanjilkeisessi “uudessa
demokratiassa” oli Renvallin, Korhosen ja
Jutikkalan mielestd muutakin vastustettavaa
kuin se, mikid suoraan liittyi tuota ilmaisua
kayttineiden kommunistien ja kansandemo-
kraattien toimintaan. Heistd oli huolestut-
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tavaa ja kansanvallan vastaista, ettd paatok-
senteko rakennettiin ryhmietujen ajamisen
pohjalle. TAma huolenaihe ei hivinnyt "vaa-
ran vuosien” jalkeenkiin.

Renvallin toimittama Suomalaisen kan-
sanvallan kebitys on timin kansanvaltaki-
sityksen dokumentti. Teos ilmestyi yleisen
ddnioikeuden 50-vuotisjuhlavuonna 19506,
pian yleislakon jilkeen. Useat johtavat his-
torioitsijat hyodynsivit artikkeleissaan ka-
sitteellisia mahdollisuuksia, joita tarjosi se,
ettd suomenkielisen poliittisen sanaston luo-
misvaiheessa 1800-luvulla ’demokratian’
vastineeksi oli omaksuttu ’kansanvalta’. Sana
teki helpoksi demokratian mieltimisen ja
esittimisen yhden ja kokonaisen kansatoi-
mijan valtana. Tamd kivi sitikin sujuvam-
min, kun kansa (folk, Volk, people, peuple)
ja kansakunta (nation) lomittuivat suomes-
sa toisiinsa poikkeuksellisen vahvasti ja
kansalainen (medborgare, Biirger, citizen,
citoyen) viittasi suoraan kansan jisenyyteen.

Korhoselle suomalaisen kansanvallan si-
siltoni oli valtiollinen itseniisyys — Suomen
kansalla on valta omassa maassaan — ja kas-
vupohjana ikimuistoinen tottumus paikal-
liseen itsehallintoon. Jutikkala kirjoitti ”jar-

14. Hirschman 1991, passim.

15. Renvall 1965, 379.

16. Arvi Korhonen (1922) *Vallankumouksellisesta ja
historiallisesta katsomustavasta’, Historiallinen Aika-
kauskirja, 1-34.

17. Arvi Korhonen (1953) 'Miksi historia muuttuu?’,
Historiankirjoitus. Kebityksen pddpiirteet. Historian
Aitta II. Porvoo & Helsinki: WSQY, 14.

18. Ankersmit 2001, 268-270.

19. Pierre Rosanvallon (1998) Le peuple introuvable.
Histoire de la representation démocratique en France.
Gallimard, 13.

20. Vrt. Michel Foucault (1989) The Archaeology of
Knowledge. London and New York: Routledge, 12.
21. Historiankirjoitusta ja suomalaisen kansakunnan
tekemistd kisittelevistd tutkimuksista uusimpana mai-
nittakoon Juhani Mylly (2002) Kansallinen projekti.
Historiankirjoitus ja polititkka autonomisessa Suomes-
sa. Turku: Kirja-Aurora.

22. Vrt. Rosanvallon 1998, 40—41.

23. Jaakkolasta, Korhosesta, Renvallista, Jutikkalasta
ynnd muista suomalaisen historiantutkimuksen edus-
tajista voi saada tietoa esim. teoksesta Pekka Ahtiai-
nen & Jukka Tervonen (1996) Menneisyyden tutkijat
Jja metodien vartijat. Matka suomalaiseen bistoriankir-
Joitukseen. Helsinki: Suomen Historiallinen Seura.

24. Arvi Korhonen toim. (1949) Suomen bistorian kd-
sikirja. Edellinen osa. Porvoo: WSOY, VI.
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jestovaltaisuudesta” selvisti kielteiseni il-
miond. Renvallin mukaan kansanvaltaisel-
le katsomukselle oli ominaista kokonaisuu-
den edun huomioonottaminen vastakohta-
na luokkakatsomukselle ja ryhmévallalle.®

Erityisen kiintoisa on Renvallin elitistinen
kansanvalta, jota hin esitteli muissakin
1950- ja 1960-luvun kirjoituksissaan.? Tie-
toisuus kokonaisuudesta, kansasta, oli his-
toriallista tietoisuutta, joka oli tulosta his-
toriallisesta kehityksestd. Timin kehityksen,
kulttuurievoluution, piijuonteena oli inhi-
millisen ajattelun kohoaminen konkreetis-
ta abstraktiin. Thmiset etenivit vinorintama-
na. Konfliktit, kuten nuijasota, vuoden 1918
sota ja vuoden 1956 yleislakko, olivat tyy-
pillisesti taistelua kokonaisuuden jo tajua-
vien ja vield ahtaalla ryhmikannalla olevien
valilla. Yleinen d4nioikeus oli kansanvallan
kannalta ongelmallinen, koska sen myotia
kapeakatseisten ja lyhytnikoisten 4dni kai-
kui voimakkaimpana. Alemman katsomus-
tavan muotoja olivat tissi nikemyksessi
yhtd hyvin traditionaalinen yhteisosidos
kuin moderni intressiperusteinen kollektii-
visuus.

Oudolta ja torjuttavalta kuulosti sosiolo-
gien sanoma, kun nimi astuivat 1960-lu-
vulla kansallisen edun maidrittelijoiksi ja
viittivit, ettd erimielisyys oli voimaa eli ettid
ristiriidat voisivat tunnustettuina ja siinnel-
tyind kohottaa kansallista kiinteyttd ja suo-
rituskykyd. Kuitenkin my6s historiantutki-
joiden keskuudessa suhtautuminen ristirii-
toihin muuttui 1960-luvun Suomessa. Muu-
tos liittyi tapaan ajatella menneen ldsnioloa.
Muistin asema historioitsijoiden omaa tyo-
tidn koskevissa perusteluissa muuttui.

Kansa muistaa

Historiantutkimusta ja kansakuntaa sitoi
1800-luvulta lahtien historiantutkimuksen
perustelu, jonka mukaan historia oli kan-
sakunnan muisti. Historia oli ylivertainen
muistin muoto kahdessakin mielessi. Se oli
maailmanhistorian tirkeimmin toimijatyy-
pin muistia, ja perustuessaan historiantut-
kijan lahdekriittiseen tyoskentelyyn se oli
myos korkealaatuisinta muistamista. 1960-
luvulla muisti ei kuitenkaan endi niyttinyt
vain voimavaralta, vaan my06s painolastilta.
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Historiallisen tiedon irrottamiselle (kol-
lektiivisenkin) muistin logiikasta oli useita
perusteita. Osin oli kyse uuden, lihinni
1950-luvulla opiskelleen historioitsijapolven
pyrkimyksestd erottua oppi-isistidn varjele-
malla lihdekriittisen tutkimuksen puhtaut-
ta kansallisen tehtivin ylikorostukselta.
Kyse oli kuitenkin myos siitd, ettei kansa-
kunnan muistiksi tulkittava tieto niyttinyt
riittavin kansallisista tehtdvistd suoriutumi-
seen. Toisen maailmansodan jilkeinen ul-
kopolititkka edellytti, etti Suomea tarkas-
teltiin kysymykseni muille, ennen kaikkea
Venijille/Neuvostoliitolle. Tillainen reflek-
siivinen kansallinen nikokulma esiintyi
monissa autonomisen Suomen syntyd, sor-
tokausia seki itsenidistymisvaihetta kisitel-
leissd 1960-luvulla ilmestyneissid viitoskir-
joissa.?”’

Samaan aikaan useat historioitsijat pait-
telivit, ettd myyteiksi muovautuneet muis-
tot erityisesti vuosilta 1917-18 estivit kan-
sallista eheyttd. Vastaamista vaati myos VAai-
nod Linnan sekid kansallisten ongelmien
osoittajiksi ja ratkojiksi nousseiden sosio-
logien haaste. Historioitsijat halusivat osal-
listua prosessiin, jossa mennyt siirtyisi muis-
tista historiaksi. Menneisyys haluttiin irrot-
taa sen hetken poliittisista ristiriidoista, jois-
sa punainen ja valkoinen totuus yhi vai-
kuttivat. Samalla mennyt tehtiin uudella ta-
valla lasniolevaksi. Uudessa kansallisessa
kertomuksessa vuosi 1918 oli yhteinen ko-
kemus, "Suomen kansallinen murheniytel-
mi”, kuten Jaakko Paavolainen otsikoi ter-
rori- ja vankileiritutkimustensa yhteenveto-
kirjan. Kansallisen voiman ja eheytymisky-
vyn todisteeksi tuli, etti konfliktiasetelmaa

25. Arvi Korhonen, ’Suomalaisen kansanvallan juuret’,
Pentti Renvall, "Vanhat ja uudet voimat ja niiden sosiaa-
linen tausta’, Eino Jutikkala, "Taloudellisen organisaa-
tion muuttuminen’, kaikki teoksessa Pentti Renvall
toim. (1956) Suomalaisen kansanvallan kebitys. Por-
voo: WSOY.

26. Edelld viitattujen lisiksi erityisesti Pentti Renvall
(1958) "Totuuden valtakuntaa kohti. Abstraktisten yh-
teisdjen historiallisesta kehityksestd’, Suomalainen
Suomi, 425-431.

27. Pauli Kettunen (1990) 'Politiikan menneisyys ja
poliittinen historia’, Pekka Ahtiainen et al. (toim.) His-
toria nyt. Nikemyksidi suomalaisesta bistoriantutki-
muksesta. Porvoo — Helsinki — Juva: WSOY, 184-191.
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suunniteltava ennakoimaton
pysyvi "toinen historia” historismi
hividva valistus postmoderni

Historian jdasentdmisen mabdollisuuksia

jatkaneita myytteja kyettiin nyt rikkomaan
viilealld tutkimuksella.

Uusia kansallisen suorituskyvyn paranta-
misen suuntia oli muitakin. Yhtend juon-
teena olivat 1960- ja 1970-luvun suunnitte-
luoptimismin innoittamat historiantutkimuk-
sen perustelut. Vuonna 1971 nuoren pol-
ven historioitsijat Antero Heikkinen ja Heik-
ki Ylikangas vaativat singularisoivan "ensim-
maiisen historian” vastapainoksi "toista his-
toriaa”, joka etsisi pysyvid sidnnonmukai-
suuksia ja tuottaisi siten paitdksentekoon
sovellettavaa tietoa.”® Siind missd historis-
mi jisensi maailmaa pysyviin ja ennakoi-
mattomaan ja valistus taas hidviivddn ja
suunniteltavaan, “toinen historia” haki py-
syvii ja suunniteltavaa. TAmi tehtidvinaset-
telu ei kuitenkaan saavuttanut suomalais-
historioitsijoiden joukossa laajaa kannatus-
ta, kuten ei sittemmin saavuttanut myos-
kddan postmoderni nidky hividvidin ja enna-
koimattomaan jisentyvisti todellisuudesta.
Sama pitee valistuksen projektin marxi-
laisiin variantteihin, joissa pysyvien siin-
nonmukaisuuksien etsinnin sijasta koros-
tetaan sidnnonmukaisuuksien muuttuvuutta
ja muutettavuutta. Marxilaisten lihestymis-
tapojen marginaalinen asema erottuukin
suomalaisen historiantutkimuksen erityis-
piirteeni linsimaisessa vertailussa etenkin
1970-luvulla, jolloin marxilaisuus vahvistui
merkittivisti monien linsimaiden yliopis-
toissa myos historiantutkimuksessa eikid
vain (muissa) yhteiskuntatieteissa.

Myo6s Suomessa on kuitenkin saanut
merkitystd 1970-luvun jilkeinen historian-
tutkimuksen perusteiden kyseenalaistami-
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nen. Valistuksen ja historismin perintod kan-
tavan historian yhteisid lihtooletuksia on
jarkytetty. Téllainen lihtooletus on ajatus
yhdesti historian virrasta, joka yhdistia eri-
aikaisia ja samanaikaisia tapahtumia ja te-
koja.? Ajatusta on problematisoitu ihmistie-
teiden ”lingvistisen kiddnteen” ja siihen liit-
tyneen narratiivisuuskeskustelun yhteydessi
sekd "arjen historiaan” kuuluvan historioi-
den moninaisuuden korostuksen pohjalta.
Samalla on pyritty irti historiallista toimijuut-
ta koskeneesta ja historiantutkimuksen teh-
tivian- ja kohteenmdirityksid ohjanneesta
kansallisvaltiosidoksesta. Tami kaikki on
merkinnyt myos sité, ettd historiantutkimuk-
sen aiempia ldhtooletuksia, esimerkiksi ajan,
historian, kansan ja yhteiskunnan kisittei-
den itsestddnselvyyksid, on siirretty historial-
lisen tutkimuksen kohdealueelle. Historial-
listaminen on viety aiempaa pitemmalle.
Tdmi ei kuitenkaan ole koko kuva. Se
ei naytd edes hallitsevalta, kun katsotaan
sitd, miten suomalaiset historioitsijat suh-
teuttavat tyotddn julkisessa keskustelussa
luotaviin ajankohtaisen muutoksen kuviin.
Kansallinen nidkokulma ja erityisesti kansa-
toimijan suorituskyvyn vaaliminen on vah-
vasti esilld. Vanha ajatus kansakunnan muis-
tista on saanut uudenlaisen keskeisen ase-
man historiantutkijoiden professionaalisis-
sa strategioissa eli heiddn tavoissaan osoit-
taa tyonsi yhteiskunnallinen relevanssi.

Yhteisoterapiaa, identiteetin
laajennusta, profiilin kohotusta
Neuvostoliiton romahdus antoi uutta voi-
maa nikemykselle Suomesta historian toi-



mijana, laivana karikkoisilla vesilld, kuten
L. A. Puntila oli Suomea kuvannut 1950-lu-
vulla®. Se oli selviytynyt myrskyjen ja ka-
rien keskeltd huolimatta viirinarvioinneis-
ta, petoksista ja kapinoista. Selviytymistd oli
selitettiva ja vaurioita tutkittava. Vaurioiden
tarkastelussa huomio kohdistui kansan
muistiin.

1960-luvulla menneisyyden rasitteet tun-
nistettiin sen hetken poliittisten ristiriitojen
osapuolten muistista ja niiden poistaminen
oli poliittisen integraation kysymys. Sen si-
jaan 1980- ja 1990-luvun taitteen jilkeises-
sd suomalaisessa historiakeskustelussa — ja
ilmeisesti monien muiden maiden vastaa-
vissa keskusteluissa — puhutaan nimen-
omaan kansakunnan muistissa kantautuvista
kansallisen suorituskyvyn esteistd. Histo-
riantutkimusta perustellaan terapeuttisesti.
Kun Tuomo Polvinen kisitteli 1960-luvulla
Venijdn vallankumouksen ja Suomen itse-
ndistymisen suhdetta, hin rinnasti itsensa
kirurgiin, joka parantavalla veitselldidn pois-
taa sairaan kohdan. Hinelle timi oli kui-
tenkin metafora.** 1990-luvulla ja 2000-lu-
vun alussa kansallista terapiaa ei enidi esi-
tetd vain metaforana. Historioitsijan tehti-
vini on laatia diagnoosi kansakunnan trau-
moista, saattaa potilas tietoiseksi sairaudes-
taan ja parantaa se kipeitikdin keinoja
kaihtamatta. Sisillissodan seurausten lisik-
si ovat korostuneet vammat, jotka syntyi-
vit, kun Neuvostoliitto pdisi tai pdidstettiin
sekaantumaan Suomen sisiisiin asioihin.*?
Moni historioitsija haluaa toimia Kekkosen
hengessid mieluummin lddkirind kuin tuo-
marina, joskin julkista tilausta on myos ri-
kostutkijan, syyttijan ja tuomarin tehtidviin.

Kansallisen suorituskyvyn terapeuttinen
vahvistaminen sopii hyvin pyrkimykseen
vastata globalisaatiossa niahtyyn kansalli-
seen haasteeseen. On suoremminkin tihin
haasteeseen viittaavia historiantutkimuksen
perustelutapoja. Haasteeseen vastaaminen
vaatii kansallisen identiteetin laajentamista
kahdella tasolla, sekid suomalaisten ettd Suo-
men identiteetin osalta.

Suomalaisessa keskustelussa, myods suo-
malaishistorioitsijoiden puheenvuoroissa,
nakyy suuri yksimielisyys siitd, ettd tiedon
ja osaamisen Suomi edellyttdd muiden kult-
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tuurien tuntemusta. Menestyiksemme mei-
din on avauduttava Eurooppaan ja maail-
maan. Kapean kansallisen historiankuvan
sijaan meididn on kehitettdvi historiallinen
tietoisuus eurooppalaisuudestamme. Kui-
tenkin my®s timi tehtivinasettelu on pe-
rin juurin kansallinen. Se perustuu nike-
mykseen, jonka mukaan historiantutkimus
on kansallinen instituutio. Kansallisen teh-
taviansi tdyttddkseen sen vain on rikottava
kansallisen historian rajat.

Eurooppalaisen ulottuvuuden vahvistami-
nen suomalaisten kansallisessa identiteetissi
on identiteettihaasteen toinen puoli. Toinen,
Suomen kuvan kirkastaminen, saa uutta
merkitystd siitd, ettd globaalissa talouskil-
pailussa niin paikallisten ja alueellisten yh-
teisdjen kuin kansallisten yhteisojen ja Eu-
roopan yhteisén on profiloiduttava kilpai-
lukykyisini suorituspaikkoina kilpailukykyi-
selle liiketoiminnalle. Kilpailukykyistd yh-
teisdd tavoiteltaessa tuotteistetaan toimin-
taymparistojd. Niillekin tuotteille, Suomel-
le tai Siikaisille, rakennetaan brindi. Pai-
kallisten, alueellisten, kansallisten ja eu-
rooppalaisten traditioiden etsintdi on vah-
vassa kasvussa. Suomalaisuuden sisillostid
ilmestyy yhi uusia kirjoja, ja jokainen itse-
44n kunnioittava paikkakunta profiloituu
jollakin vahvuuttaan kuvastavalla perinteel-
l4. Tam4d muistuttaa 1800-luvusta, kansakun-
nan rakentamisen vaiheesta, jolloin kansal-
lisia traditioita ei ainoastaan 1oydetty, vaan

28. Antero Heikkinen & Heikki Ylikangas (1971) 'Kak-
si historiaa’, Historiallinen Aikakauskirja, 53—59.

29. Jarkytyksen tyostimiseni ks. esim. Georg G. Iggers
(1997) Historiography in the Twentieth Century. From
Scientific Objectivity to the Postmodern Challenge. Ha-
nover: Wesleyan University Press. Ks. myos Jorma
Kalela (2000) Historiantutkimus ja bistoria. Helsinki:
Gaudeamus, 111-124.

30. L. A. Puntila (1960) Kolkuttajan osa. Pubeita ja
esitelmid 1948-1964. Toinen painos. Keuruu: Otava,
100-101.

31. Tuomo Polvinen (1967) Vendijéin vallankumous ja
Suomi 1917-1920 I. Porvoo: WSQOY, 191.

32. Vuoden 1918 sodan 80-vuotismuiston yhteydessi
esimerkiksi Jari Ehrnrooth toivoi historiantutkimuksen
terapeuttisen tehtivin saavan tukea Neuvostoliiton ro-
mahduksen avaamista mahdollisuuksista "vuoden 1918
kansallisen murhendytelmin antikommunistiseen so-
vitukseen”. Jari Ehrnrooth (1998) "Vuoden 1918 histo-
riallinen sovitus’, Helsingin Sanomat 28.1.1998.
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my0s tarmokkaasti rakennettiin erilaisista
raaka-aineista. Vihintddn tutkimusrahoitusta
hakiessaan historiantutkijoillakin on vastus-
tamaton kiusaus perustella tyotdin osana
kansallista kilpailukykyprojektia.

Kansallisen katseen sietamaton
kapeus

Mitid kyseenalaista sitten on historiantutki-
muksen perustelemisessa globalisaation kan-
sallisilla haasteilla? Ongelmana on, ettid
"kansallinen katse”? kiy tutkimuksellisesti
ja poliittisesti voimattomaksi.

Kansallinen katse on nikynyt historian-
tutkimuksessa muutenkin kuin kansallisten
tehtivien korostamisena. Omaan maahan ja
kansaan kohdistuvien tunteiden lisiksi na-
tionalismi on myos maailman rakentumisen
tapaa koskevia arkisia selvioitd. Se on yli-
kansallinen ideologia, jonka mukaan kan-
sallisvaltio on yleispitevi poliittisen orga-
nisoitumisen periaate. Maailma koostuu tai
sen kuuluisi koostua valtioista, jotka hallit-
sevat suvereenisti toisiinsa rajoittuvia alueita
ja joiden rajat lankeavat yhteen kansallis-
ten rajojen kanssa. Tutkimuksessa timi na-
tionalismi ilmenee esimerkiksi "yhteiskun-
nan” kisittimisessi. Yhteiskunnan kansal-
lisvaltiollinen rajaus on ollut erityisen ilmei-
nen vertailevassa yhteiskuntatutkimuksessa.
Vertailevaa otetta on vaadittu kapean kan-
sallisen nikdkulman voittamiseksi, mutta
vertailun yksikkonid on ollut selvirajainen
kansallisvaltiollinen yhteiskunta.

Kansallisvaltion suvereenius sisdisine ja
ulkoisine ulottuvuuksineen on ollut kan-
sainvilisen oikeuden keskeinen periaate ja
on sitd vieldkin. Kuitenkin kansallisvaltion
sisdisten asioiden piiri on supistunut glo-
balisaation ja integraation myo6ti ja osaltaan
niihin prosesseihin liittyvien ihmisoikeus-
ja ymparistokysymysten tuloksena. Muutok-
sista avautuu tarpeita ja mahdollisuuksia
ottaa etdisyyttd kansallisvaltiollisiin toimin-
ta- ja ajattelutapoihin ja asettaa niitd kos-
kevia uusia historiallisia kysymyksid. Natio-
nalismin tutkimus on laajentunut ja moni-
puolistunut niin Suomessa kuin muualla.
Esimerkiksi etnisyys ja sukupuoli ovat tul-
leet tirkeiksi kysymyksiksi tutkittaessa kan-
sakunnan ja kansallisvaltion rakentumista ja
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muuttumista. Kansallista ja kansainvilistd
pohditaan uusista nikokulmista toistensa
edellytyksini.

Nykymuutoksia kisitteellistettiessd on
edetty globalisaatiosta glokalisaatioon. T4lld
halutaan tuoda esiin sellaista, mik4 ja4 kan-
sallisen katseen tavoittamattomiin: maail-
manlaajuinen ja paikallinen, globaali ja lo-
kaali, sulautuvat yhteen niin talouden, kult-
tuurin kuin ympiristonkin kysymyksissi.
Tassdkin tapauksessa nykymuutosta kuvat-
taessa voidaan joko luoda karikatyyri siit4,
miten toisin asiat olivat "ennen”, tai avata
uusia menneisyyttd koskevia kysymyksii.
Onko paikallista, kansallista ja kansainvi-
listi perusteltua pitdd erillisind tasoina
myoskain aiempien aikojen kisittelyssi?
Historiallinen tarkastelu voi syventyi, jos
ajatellaan, ettd yhdelld ja samalla toiminnal-
la, esimerkiksi suomalaisen maalaiskylin
yhdistystoiminnalla 1900-luvun alussa, oli
paikallinen, kansallinen ja kansainvilinen
aspektinsa.

Enti sitten kansallisen katseen poliittinen
ulottuvuus? Sikdli kuin rajoitutaan toimi-
maan kansallisesti, kilpailukyky-yhteison
projektille on varsin vihin varteenotettavia
vaihtoehtoja. Téstd projektista ei kuitenkaan
ole kriittisen historiallisen tutkimuksen pe-
rusteluksi.

Projekti on ongelmallinen ensiksikin kon-
sensuskorostuksensa vuoksi. Ankersmitin
pelkistyksen mukaan konsensus on konser-
vatiivista ja totalitaarista, kompromissi sen
sijaan luovaa ja avointa. Konsensus perus-
tuu siihen, ettid ennalta midritellidn yhtei-
nen etu ja erilaisista eduista etsitddn sitd,
mikd niissd on yhteisen edun ainesta.
Kompromissi sen sijaan lihtee etujen eri-
laisuudesta ja ristiriitaisuudesta eiki poliit-
tinen prosessi tihtda timin asiaintilan peit-
timiseen tai lakkauttamiseen.** Konsensus
saa voimaa siitd, ettd sitd pidetddn, kuten
Pierre Bourdieu on todennut, totuuden
merkkini.?> Globaalin talouskilpailun niko-
kulma korostaa kansallista konsensusta ja
kilpailukyky4 sen ytimeni — vieldpi erityi-
sesti silloin, kun haasteeseen halutaan vas-
tata tietoon, osaamiseen ja poliittiseen va-
kauteen perustuvalla kilpailustrategialla.
Toimintakenttdi rajaavat yhtd hyvin kisitys,



jonka mukaan kaikki hyvit asiat palvele-
vat my9s kilpailukykyi, kuin nikemys, ettd
asiat ovat hyvid vain mikili ne palvelevat
kilpailukykyd. Nimi nikemykset estivit
asettamasta kysymyksii niista eri tarpeiden,
etujen ja tavoitteiden puolista, jotka eivit
kenties ole alistettavissa konsensuksen pii-
riin ja kilpailukykyprojektin palvelukseen.

Toinen ongelma on toimintastrategioiden
kansallinen rajoittuneisuus. Kilpailukykyar-
gumentti osoittaa tosin joustavaa laajene-
miskykyi. Tasa-arvoa, poliittista vakautta,
puhdasta ympiristdd ja monia muita hyvii
asioita, historiatietoisuuttakin, on mahdol-
lista perustella kansallisina kilpailuetuina.
Kuitenkin kysymykset demokratiasta, kan-
salaisuudesta ja sosiaalisista oikeuksista ovat
tulleet tai tulossa siten ylikansallisiksi, et-
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teivit niiden vastaukset ole mitenkdin tyos-
tettdvissd vastauksiksi kansallisen kilpailu-
kyvyn kysymyksiin, niin paikallisina tai kan-
sallisina kuin globaalit kysymykset usein
ilmenevitkin. Ndiden kysymysten yhteydes-
sd "me” mairittyy olennaisesti erilaiseksi
kuin darwinistisessa puheessa globaaliin
kilpailuun sopeutuvasta kansallisesta yhtei-
SOsta.
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