HEIKKI YLIKANGAS

on Helsingin yliopiston taysin
palvellut Suomen ja Skandina-
vian historian professori.

B Historiankirjoitus ei koskaan synny tyh-
jiossd. Sen aihevalintaan ja sen lopputule-
miin vaikuttaa aina se ulkoinen kehikko,
jossa se tehdididn tai joudutaan tekemiin.
Kysyid voidaan, mitkd ovat suomalaisen —
tdssd nimenomaan Suomen historian — his-
toriankirjoituksen pitkdn aikavilin suunti-
met.

Lihden liikkeelle kisityksestd, jonka
mukaan sodat — niin ulkoista vihollista vas-
taan kiydyt kuin ja erityisesti sisdiset kamp-
pailut — muodostavat suomalaisen historian-
kirjoituksen vahvimman vaikutuskentin.
Niiden varjo sdvyttdd tutkijain maailmanku-
vaa hamasta keskiajasta nykyaikaan. Kui-
tenkin niiden taustalla hidmottdad vield nii-
takin yleisempi tekiji: Suomen geopoliitti-
nen asema. Se on mairinnyt sotia eivitki
niinkd4n sodat sitd. Suomen historian ja niin
muodoin my&s sen historiankirjoitus on saa-
nut perusluonteensa ja -sisdltonsi Suomen
asemasta iddn ja linnen vilissd. Suomi on
kasvanut pitkdin nojollaan iddn karhua vas-
ten.

Sotien merkityksellisyys hidmottdd jo ai-
van suomalaisen historiankirjoituksen alku-

taipaleella. Ei ole suinkaan sattuma, ettd
fennomaani Yrjo Koskinen aloitti sekd Suo-
men historiankirjoituksen ettd oman tutki-
jauransa nuijasodan tutkijana. Tami lihto-
laukaus suunnitti historiankirjoituksen kul-
kemaan kohden talous- ja sosiaalihistoriaa
mutta myos kohden kansainvilisid vertai-
luja, silld Koskinen yhdisti nuijasodan Eu-
roopan laajuiseen uskonpuhdistuksen ja
vastauskonpuhdistuksen viliseen kamppai-
luun. Suhteellisen laaja kansainvilisyys lei-
masi historiankirjoitustamme koko autono-
mian kauden loppuajan.

Vasta toinen sisillissotamme, vuoden 1918
kansalaissota — pitkdidn vapaussodaksi kut-
suttu — tuotti jyrkdn kididnteen tihin linjaan.
Se sulki ikkunat Eurooppaan, nosti kansal-
lisen historiankirjoituksen korkeimmalle ja-
lustalle ja ohjasi aiheenvalinnat erityisesti
suurvaltasotien historiaan, maanomistuksen,
paikallis-, kulttuuri- ja aatehistoriaan seki
suomalaisuuden alkujuurien etsintddn. Suo-
men historian tapahtumille — jopa taloushis-
torian ilmiodille — haettiin mielellddn koti-
maisia, tavallisesti aatehistoriallisia, syiti.
Kansainvilisid vertailuja kiytettiin apuna vi-
hin jos ollenkaan.

Toisen maailmansodan aika — talvisota ja
jatkosota — pikemminkin vahvisti kansalli-
sen historiankirjoituksen valta-asemaa kuin
sitd heikensi. Sota toi kouriintuntuvina esille
Suomen uhanalaisen geopoliittisen aseman.
Ainoaksi tehokkaaksi henkisen tason tur-
vaksi ulkoista uhkaa vastaan koettiin mah-
dollisimman laaja yksimielisyys. Sen puut-
teen katsottiin ajaneen Suomen ahdinkoon
vuonna 1918, sen vahvan lisniolon pelas-
taneen Suomen toisessa maailmansodassa
ja sen uskottiin turvaavan itseniisyytemme
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vastaisuudessakin. Paine yksimielisyyteen
ulottui tutkimukseen saakka. Venetti ei he-
vin ldhdetty keikuttamaan. Historiankirjoi-
tus pyrki vahvistamaan aikalaispaittijien —
siviili- ja sotilasjohtajien — ratkaisujen oi-
keaanosuneisuuden ja heidin mydhempien
tulkintojensa pitevyyden. Pddtokset olivat
olleet ’ainoita oikeita’ myos historiantutki-
muksen nikokulmasta katsoen.
Kirjallisuus — erityisesti Vdino Linna — ja
ulkomaiset tutkijat mursivat ensimmadisini
timin linnoituksen suojamuurit. Suomalai-
nen historiankirjoitus muutti 1960-luvulta
alkaen kurssia. Kovin nopeasti se ei kiy-
nyt. Kuvaavaa on, ettd 1980-luvulla laadit-
tu Punaisen Suomen bistoria sai vastapai-
nokseen seuraavalla vuosikymmellid kirjoi-
tetun Suomen itsendiistymisen historian.
Molemmat ovat toki pitevidd tyotd, niiden
syntyhistoria vain puhuu puolestaan.
Niistd asetelmista katsoen ei ole kum-
mallista, ettd marxilainen historiankirjoitus
vaikutti voimakkaasti Suomessa — ei tosin
siksi, ettd sitd olisi laajalti harrastettu, vaan
piin vastoin sen vuoksi, ettd kaikki siihen
viittaavakin karsittiin mielellddn tutkimuk-
sista pois. Jopa taloudellisiin syihin nojau-
tuminen viimeiseni selitysperusteena koet-
tiin ongelmallisena. "Marxilaisen tutkijan”
leiman valttimiseksi turvauduttiin kernaas-
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ti aatehistoriallisiin — vaarattomiin — selityk-
siin tai luovuttiin perimmaisistd selityksistd
tykkdnidin.

Niin sanottu uusvasemmiston hegemo-
niakausi 1970- ja 1980-luvulla ei olennai-
sesti muuttanut titd tilannetta. Suunta ei
ollut tutkimushakuista, koska kaikki tirkei
jo tiedettiin. Vasta Neuvostoliiton sortumi-
nen 1991 ja siihen liittyvd kommunististen
puolueiden katominen palauttivat suoma-
laisen historiankirjoituksen niihin asetel-
miin, joissa se oli ollut ennen vuoden 1918
sotaa. Aiheenvalinta laajentui, tulkintojen
kirjo kasvoi ja kansainviliset vertailut sai-
vat tirkedn aseman. Tyhjiossd historiaa ei
kuitenkaan vielikidin tehdid. Menneisyyden
varjot kantavat tihin pidivdin saakka ja var-
masti timin piaivan ohikin.

Pitdisikod niin ollen jotenkin moittia suo-
malaisia historioitsijoita yksipuolisuudesta,
rohkeuden puutteesta tai periti poliittises-
ta laskelmoinnista? Ei todellakaan. Saman-
tapaiset taustatekijit ovat vaikuttaneet kaik-
kialla muuallakin ja vaikuttanut tismailleen
samaan suuntaan. Historiantutkimus on
kuin ihmisen tietoisuus: aina aikansa lapsi
ja viime kiddessd ympdiristonsi tuote. His-
toriankirjoitus ei koskaan midrdd millddn
olennaisella tavalla poliittista tasoa. Poliit-
tinen taso mddrdd sitd.



