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Historia
tiedeyhteisfssa

Lyhyt vastaus kysymykseen historian ase-
masta tiedeyhteistssa voisi olla: hyva, ellei
suorastaan erinomainen. Historialla on kaik-
kien tunnustama merkittava tehtava akatee-
misena tutkimus- ja opetusalana. Historian
suhteesta muihin tieteenaloihin voidaan kui-
tenkin kayda filosofisia kiistoja, jotka liitty-
vat mm. aikaan, muutokseen, kausaliteettiin,
selittimiseen, ymmartamiseen, totuuteen,
kertomiseen ja paattelyyn.

B Ennen filosofisia pohdintoja voimme va-
laista historian asemaa historiallisesta niko-
kulmasta: tieteenalojen luonne on mielen-
kiintoisella tavalla ndhtidvissi siind, miten
niistd on muovautunut akateemisia oppialo-
ja.! Historia ei tdssi suhteessa muodosta
poikkeusta, vaikka historiankirjoituksen juu-
ret toki ulottuvatkin antiikin Kreikkaan, jos-
sa menneisyyttd — erityisesti hallitsijoiden
urotekoja — ryhdyttiin tallentamaan muis-
tiin kronikkojen ja kertomusten muodossa.?
Itse asiassa “historiallisen ajan” laskeminen
on tapana aloittaa kirjoitustaidon keksimi-
sestd saakka. Historia joutui kuitenkin kiy-
miidn pitkdn marssin tiedeyhteisoon, kun
silld ei ollut mitdidn itsestidn selvdd paik-
kaa keskiajalla aristoteeliseen systematiik-
kaan perustuvassa tieteiden luokittelussa ja
timin pohjalle rakennetussa yliopistolaitok-
sessa.

Historia yliopistossa

Piivio Tommila aloittaa katsauksensa Suo-
men historiantutkimukseen toteamalla, ettid
historia kuului niihin perustieteisiin, jotka
Turun akatemiaa perustettaessa 1640 saivat
"oman professuurin”.® Filosofit suosivat pi-
kemminkin tulkintaa, jonka mukaan kysei-
nen virka oli omistettu kiaytinnolliselle filo-
sofialle Aristoteleen miirittelemissid mieles-
sd, ts. etiikalle ja politiikalle. Tosiasiassa
nimike “ethices, politices et historiarum”
kattoi etiikan ja valtio-opin ohella historian.
Se osoittaa, ettd tuolloin historia ei ollut vie-
14 irtautunut etiikasta, vaan Ciceron julki-
lausumien antiikin ihanteiden mukaisesti
sen yhteni tarkoituksena oli kertoa moraa-
lisesti opettavaisia tarinoita. Vasta Turussa
professorina 1722-61 toiminutta Algot Sca-
rinia pidetddn tdysimittaisena historian tut-
kijana, joka jo ymmirsi ldhdekritiikin mer-
kitystd. Suomen historian isiksi kutsuttu
Henrik Gabriel Porthan oli kaunopuheisuu-
den professori. Etiikan ja historian yhteis-
professuurin viimeinen haltija oli runoilija-
nakin tunnettu Franz Mikael Franzén, kun-
nes 1811 kidytinnollisen filosofian profes-
suurista erotettiin historia omaksi oppiai-
neekseen. — Vertailun vuoksi voi todeta, ettd
kiaytinnollisestd filosofiasta irtautui sosio-
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logia vasta 1927 (ylimiiriinen professorin
virka), ja valtiotieteellinen tiedekunta muo-
dostettiin 1945. Vastaavasti teoreettisesta fi-
losofiasta erosi psykologia vasta 1948.

Helsingin yliopistossa kirkkohistoria sai
professuurin teologiseen tiedekuntaan 1828.
Historian arvonnousua osoittaa se, etti fi-
losofinen tiedekunta jaettiin 1852 matemaat-
tis-luonnontieteelliseen ja historiallis-kieli-
tieteelliseen tiedekuntaan.® (Jilkimmiinen
tiedekunta muuttui 1863 “osastoksi” ja 1992
"humanistiseksi tiedekunnaksi”.) Historian
professuuri jaettiin 1862 yleiseen historiaan
sekd Suomen, Venijin ja Pohjoismaiden
historiaan. Yliméiriiset professuurit perus-
tettiin menneisyyttd tutkiville 1dhialoille ar-
keologiaan 1878, taidehistoriaan 1897 ja
suomalais-ugrilaiseen kansanrunoudentutki-
mukseen 1898.

Kun Helsingin yliopisto 1990-luvun puo-
livilissd sai kayttoonsd Unioninkatu 38:n
vanhan klinikkarakennuksen, rehtori Risto
Thamuotila esitti harkittavaksi, ettd "Histo-
rian taloon” koottaisiin historia-aineet kai-
kista tiedekunnista. Ehdotus ei toteutunut,
mutta historiaa kunnioittavan 7opelia-nimen
saaneeseen yhteisoon muuttivat mm. his-
torian laitos, Renvall-instituutti ja perinne-
tieteet. Ajatusta historian ja filosofian ko-
koamisesta yhdeksi tiedekunnaksi lammi-
teltiin myos 2002 kiydyssi tiedekuntaraken-
teita koskevassa keskustelussa. Lopputulok-
sena oli kuitenkin sen tunnustaminen, etti
historian tutkimus ja opetus on jo peruut-
tamattomasti hajaantunut: historia, kielihis-
toria, taidehistoria, kirjallisuuden historia,
filosofian historia ja perinnetieteet huma-
nistisessa tiedekunnassa, kirkkohistoria teo-
logisessa tiedekunnassa, oikeushistoria oi-
keustieteellisessd tiedekunnassa, talous- ja
sosiaalihistoria valtiotieteellisessi tiedekun-
nassa. On kaikkien yhteisen edun mukais-
ta, ettd niissi monissa yhteyksissi on so-
vellettavissa historiallista nikokulmaa ja sii-
hen liittyvii tieteellistd asiantuntemusta.

Luonnontieteet vs. hengentieteet

Historian asemaa tieteiden kentidssd voidaan
tarkastella valistuksen ja romantiikan vili-
sen jannitteen valossa. Valistuksen ohjel-
maan liittyvin lineaarisen aikakisityksen
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juuria voidaan etsid juutalais-kristillisestd
traditiosta, mutta vallitsevaksi se muodos-
tui vasta uudella ajalla. 1700-luvun ajatte-
lua leimasi edistysoptimismi, jossa hyodyl-
linen luonnontutkimus ja sosiaaliset refor-
mit ndhtiin vilineind ihmisten onnellisuu-
den lisidamiseksi. Romantiikan vastaiskuna
oli korostaa historiallisesti ainutkertaisia ta-
pahtumia, yksilollistd luovuutta ja kulttuu-
rien rikkautta.

Valistuksen perilliseni voi pitdd 1800-lu-
vun positivismia (Auguste Comte), jonka
tavoitteena oli soveltaa luonnontieteen ha-
vaitsevaa ja kokeellista menetelmdid myos
systemaattisten ihmis- ja yhteiskuntatietei-
den kehittimiseen (sosiologia, taloustiede,
kokeellinen psykologia ja kasvatusoppi).
Tamin tieteenihanteen heijastuksena voi
my0s pitdd historiantutkimuksen ryhtiliiket-
td (Leopold Ranke), joka asetti tiukat kri-
teerit lihdekritiikille, jotta padstiisiin objek-
tiivisesti kuvaamaan sitd, “miten asiat todel-
la olivat”. Romantiikan perintdon taas kuu-
luvat uudet kielid, runoutta, taidetta ja kan-
sallista kulttuuriperint64 tutkivat tieteenalat.
Vaikutteita saatiin myos saksalaisesta luon-
nonfilosofiasta (Schelling, Goethe), joka
korosti maailman spontaanissa muutokses-
sa ilmeneviid "morfologisia” muodon ja kas-
vun lakeja.

Niiden traditioiden yhdistdjini toimi ta-
vallaan Hegelin rationalistis-idealistinen
kisitys maailmanhistorian dialektisista ke-
hityslaeista. Se antoi teoreettisen perustan
my6s Karl Marxin materialistiselle histo-
riankisitykselle. Suomessa hegelildistd his-
torian filosofiaa veivit eteenpdin J. V. Snell-
man, Zachris Topelius ja Yrjo Sakari Yrjo-
Koskinen. Snellman korosti tiltd pohjalta
historian keskeistd asemaa: todella tirked
totuuden laji on historiallinen tieto muut-
tuvista asioista, kun taas ikuisia totuuksia
etsivit matematiikka ja luonnontiede eivit
samassa mielessd kuulu sivistykseen.

Toinen valistuksen ja romantiikan yhdis-
t4ja oli biologinen evoluution idea (Herbert
Spencer, Charles Darwin), joka vaikutti
my0ds sosiaaliantropologiaan ja perinnetie-
teisiin — hyvind esimerkkeini Edvard Wes-
termarckin tutkimukset moraalin synnysta
sekd Julius ja Kaarle Krohnin kehittima



"suomalainen menetelmi” kansanrunouden
tutkimuksessa.’

Vaikka historia saavutti akateemista me-
nestysti yliopistolaitoksessa, sen sijoittami-
nen tieteiden luokitteluihin oli edelleen
hankalaa. Titd osoittaa John Stuart Millin
runsaasti luettu teos A System of Logic
(1843), jonka kirja V kisittelee "moraalitie-
teiden logiikkaa” (On the Logic of the Moral
Sciences). Esimerkkejd ndistd tieteistd ovat
ihmismieltd ja ihmisluonteen kehitystd kos-
kevat psykologia ja etologia seki staattinen
ja dynaaminen sosiaalitiede. Comtelta vai-
kutteita saanut Mill esitti, ettd nididen alo-
jen edistyksen on tapahduttava soveltamalla
niihin fysikaalisten tieteiden metodeja. Mut-
ta vaikka periaatteessa ihmisluontoa koski-
sivat samanlaiset kausaaliset lait kuin ne,
joiden avulla tihtitieteessd voidaan etuki-
teen laskea planeettojen liikkeet, me emme
Millin mukaan voisi niitd soveltaa "deduk-
tiivisesti” (eli syistd vaikutuksiin) kuten fy-
siikassa: emme tuntisi alkuehtoja tarpeeksi
tarkasti, emmeki kykenisi laskemaan mo-
nien syiden yhteisvaikutuksia. Siksi meidin
on tyydyttivi tendensseji ilmaiseviin tai
approksimatiivisiin empiirisiin yleistyksiin ja
"historialliseen menetelmiin”, joka kayttid
"kiddnnetyn deduktion metodia”, ts. lihtee
havaituista vaikutuksista ja etsii niitd tuot-
tavia syitd ja lakeja.

Samassa jaksossa Mill tarkasteli toista
"moraalitieteiden” lajia, joka on kiinnostu-
nut keinojen ja tavoitteiden suhteista. Tatd
hin kutsuu nimilld "kiytintd” (practice) ja
"taito” (art), lukien sen erikoistapauksiksi
moraalin ja politiikan (eli aristoteelisen kiy-
tinnollisen filosofian). Tdssd nikyy hyvin
sanan art (lat. ars, kreik. tekhne) monimie-
lisyys: sehidn voi tarkoittaa paitsi tekniikkaa
ja taidetta myos humanistisia tieteitd. (Hel-
singin yliopiston humanistinen tiedekunta
on englanniksi The Faculty of Arts.)

Kun Schiel kididnsi Millin teoksen saksaksi
1863, hin kiytti termin “moral sciences”
vastineena sanaa Geisteswissenschaften eli
"hengentieteet”. Timin termin omaksui
positivismia vastustanut Wilhelm Dilthey,
joka korosti ihmistd tutkivien tieteiden eri-
laisuutta luonnontieteisiin nihden. Kiyttden
hyviksi Schleiermacherin teologisessa her-
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meneutiikassa eli tulkintaopissa kehittimii
ideoita Dilthey argumentoi, etti ihmismiel-
td ja historiassa esiintyvid "elimin ilmauk-
sia” on tulkittava ja ymmirrettivd (saks.
versteben). Uuskantilaiselta pohjalta Hein-
rick Rickert erotti toisistaan luonnontieteet
ja arvosidonnaiset “kulttuuritieteet”, kun
taas Wilhelm Windelband teki eron lakeja
etsivien “nomoteettisten” tieteiden ja yksi-
tyistapahtumista kiinnostuneiden idiogra-
fisten” tieteiden vililld. Suomessa Rickertin
ja Windelbandin inspiroimaa historiatieteen
tieteenfilosofiaa kehitteli 1900-luvun alus-
sa teoreettisen filosofian professori Arvi
Grotenfelt.

Selittdminen ja ymmartaminen

Uutta keskustelukierrosta luonnontieteiden
ja "hengentieteiden” suhteesta merkitsi Wie-
nin piirin loogisen empirismin nousu valo-
keilaan 1920-luvun lopulla. Sen edustajat
olivat tavallisesti saaneet koulutuksensa
matematiikan tai fysiikan piirissi, joten heitid
kiinnosti erityisesti luonnontieteiden teo-
rioiden luonne. Otto Neurath ja Rudolf Car-
nap puolustivat voimakkaasti tieteen yksey-
den ideaa, jota he perustelivat kaiken mie-
lekkdin kielenkiyton palautettavuudella
yhteen ja samaan “kokemuksen kieleen”:
Carnap puolusti psykologian reduktiota "fy-
sikalistiseen kieleen”, Neurath vastaavaa
sosiologian reduktiota. Eino Kaila osallis-
tui tihdn keskusteluun Yrjo Hirnin juhla-
kirjaan 1930 kirjoittamallaan artikkelilla
"Hengentieteellisestd ja luonnontieteellisestd
ajatustavasta”.® Toisin kuin muut loogiset
empiristit, Kaila oli ammattimies psykolo-
gian alalla, mikd antaa lisipainoa hinen
kannanotolleen.
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Viitaten Diltheyn, Sombartin ja Sprange-
rin ajatuksiin Kaila kysyy, onko ymmarti-
miselld jokin "korkeampi tietoteoreettinen
digniteetti” kuin eksaktien luonnontieteiden
kasittimiselld ja selittimiselld. Kaila puolus-
taa nikemysti, jonka mukaan tarkoitukset,
intentiot ja motiivit eivit tosin ole toimin-
nan riittdvid perusteita loogisen seurauksen
merkityksessd, mutta ne ovat silti tapahtu-
mien kausaalisia perusteita. Siksi "ns. ym-
mirtiminen ei ole mitddn muuta kuin hen-
gentieteille spesifinen muoto yleisti teoreet-
tista kisittimistd”, joten ”scientia universa-
lis on olemassa”.

Kailan loogisen empirismin ja hahmoteo-
rian tiarked vilittdja historiantutkimukseen
oli hidnen oppilaansa Pentti Renvall, jonka
teos historiantutkimuksen tyomenetelmisti
ilmestyi ensin 1947, sitten uusitussa muo-
dossa nimelld Nykyajan bistoriantutkimus
(1965). Renvallin oppilaat, kuten Heikki
Ylikangas, ovat suosineet historiallisten il-
miodiden kokonaisvaltaista tarkastelua ja nii-
den selittdmistd sosiaalisten rakenteellisten
tekijoiden avulla — vetoamatta yksilollisten
toimijoiden vapaaseen tahtoon.

Akateemikko Georg Henrik von Wrigh-
tin teos Explanation and Understanding
(1971) on merkittivd puheenvuoro "analyyt-
tisen hermeneutiikan” piirissi.” Kahdesta
tarkedstd opettajastaan, Eino Kailasta ja Lud-
wig Wittgensteinista, von Wright on tiltd
osin lihempini jalkimmaiistd. Hinen mu-
kaansa humanistisiin tieteisiin, erityisesti
historiallisiin selityksiin, ei sovi Hempelin
deduktiivis-nomologinen eli "peittivin lain”
malli, jossa yksityistapauksia tarkastellaan
yleisten lakien alle "upotettuina”. Sen sijaan
ihmistid tutkivissa tieteissi on sovellettava
praktisen syllogismin mallia, jossa intentio-
naalinen teko tulkitaan sen taustalla olevien
uskomusten ja halujen valossa. Teon mo-
tiivien ja teon vilinen suhde ei ole kau-
saalinen, miki edellyttiisi syyn ja vaikutuk-
sen olevan erillisid tapahtumia, vaan loo-
ginen tai kisitteellinen.

Filosofian piirissi von Wrightin kisityk-
selle vaihtoehtoa edustaa “kausalistinen”
teon teoria, jonka mukaan mentaaliset tilat
(kuten halut ja uskomukset) ovat ihmismie-
leen kuuluvia teoreettisia entiteetteji, jot-
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ka voivat toimia kidyttiytymisen kausaalisen
selittimisen osina. Tdtd nikemystid, joka
poikkeaa behavioristien pyrkimyksesti pa-
lauttaa kiyttdytyminen drsyke-reaktio-kaa-
vioihin viittaamatta ihmisen tietoisuuden ti-
loihin, on Suomessa puolustanut Raimo
Tuomela.? Itse olen ehdottanut, etti prak-
tinen syllogismi voitaisiin muotoilla peitti-
vin lain mallin puitteissa erikoistapaukse-
na probabilistisesta selittimisestid. Talloin
vedotaan todennikoisyyslakeihin, joissa
halut ja uskomukset yhdessid antavat hen-
kilolle taipumuksen eli "propensiteetin”
kayttaytya tietylld tavalla tietyissi tilanteis-
sa.” Yhteiskunnalliset rakenneselitykset
puolestaan voivat vedota lakeihin, joiden
mukaan tietynlaiset sosiaaliset tilanteet syn-
nyttavit tendenssejd ja riskejd. Vastaavan-
laisilla todennikoisyyslaeilla on kiinnosta-
va rooli myos kvanttimekaniikassa, joten
ehdotukseni tavallaan lihentdd luonnontie-
teitd ja historiaa toisiinsa.

Muutenkin voi todeta, ettd vertailut luon-
nontieteiden ja ihmistieteiden vililld ovat
yleensi olleet riippuvaisia siitd, miten ku-
nakin aikana on ymmirretty luonnontutki-
muksen luonne. Vanha standardikisitys
luonnontieteestd pohjautui newtonilaiseen
deterministiseen mekaniikkaan ja koviin
kvantitatiivisiin menetelmiin. Kun kisityk-
set luonnontieteiden filosofiasta ovat koke-
neet radikaaleja vaihteluja 1900-luvun jil-
kipuoliskolla (mm. Popperin ja Kuhnin vai-
kutuksesta), erot tieteenalojen vililla tulisi
asettaa uudella tavalla tarkastelun kohteek-
si. Esimerkiksi vastakkainasettelu "positivis-
min ja hermeneutiikan” vililld joutuu uuteen
valoon, jos luonnontieteetkdin eivit nou-
data vanhan positivismin mukaisia toiminta-
tapoja.’

Havainto ja tulkinta

Luonnontieteiden perusoperaatio on aisti-
havainto, jonka tukena usein kiytetddn mit-
tauslaitteita ja tutkijoiden jirjestimii kokei-
ta. Tutkijalla on kohde X, josta hin pyrkii
selvittimiin, millainen X on ja miten X
kiyttiytyy erilaisissa koetilanteissa. Tyypil-
lisesti tutkija selittid X:n kiyttdytymistd pos-
tuloimalla X:n ilmenemisen taakse joitakin
mekanismeja ja prosesseja Y, jotka tuotta-



vat X:n. Esimerkiksi tutkija saattaa tehdi
kokeita hiukkaskiihdyttimell4, jolloin vilit-
tomidnid kohteena X ovat ilmaisimien avulla
mitatut energiapurkaukset. Selitys Y koos-
tuu teoreettisista oletuksista, joiden mukaan
aineen perusrakenteen osia ovat vilittomin
havainnon ulkopuolella olevat mikromaa-
ilman hiukkaset ja voimakentit. Kyseinen
teoria antaa tilloin Y:n avulla “tulkinnan”
havaittavalle ilmiolle X.

Jos kohteena X on ihmisen havaittava
kiyttdytyminen, niin tutkija voi jilleen "tul-
kita” X:44 olettamalla, ettd sen takana on
henkilon ajatuksiin, uskomuksiin, tunteisiin
ja haluihin liittyvia mentaalisia tiloja Y. Neu-
rofysiologi tulkitsee edelleen nimi mentaa-
liset tilat ihmisen aivojen ja keskushermos-
ton fysikaaliseksi tiloiksi. Sosiologi puoles-
taan voi asettaa Y:n paikalle ko. henkilon
yhteiskunnalliseen asemaan ja tilanteeseen
liittyvid vaikuttavia tekijoitd. Kummassakaan
tapauksessa tillaiset tekijit Y eivit viltta-
mattd ole sellaisia, ettd toimiva henkilo itse
tiedostaisi ne, joten tulkinta tissi mielessd
muistuttaa luonnontieteellistd teorianmuo-
dostusta.

Thmistieteissi puhutaan “tulkinnasta”
kuitenkin myos toisessa merkityksessi. Th-
mismieleen tai ihmisen luomaan kulttuuriin
kuuluvilla ilmioilld on myos niiden tekijin
antama merkitys. Siksi voimme aina kysyi
teosta, eleesti, taideteoksesta tai muusta
kulttuurientiteetistd, mikd sen merkitys on
tekijin kannalta. Vasta timin merkitysky-
symyksen jilkeen, siis ymmarrettyAamme
mistd X:ssi on kysymys, me voimme lih-
ted etsimiin selitystd X:lle. Esimerkiksi his-
torian tutkijalle ei riitd, ettd hin ndkee 16y-
timinsid vanhan dokumentin, vaan hinen
on myos ymmirrettivi, mitd siind oleva
teksti merkitsee, ts. mitd tekstin kirjoittaja
on silld alunperin tarkoittanut tai mikid sen
asema omassa kulttuurissaan on ollut. Vas-
ta timin jilkeen hin voi pohtia lihdekriit-
tisesti sitd, onko ko. dokumentti aito ja ker-
tooko se jotain totta omasta ajastaan.

Edelld luonnehdittu erottelu tekijin ja
tutkijan merkityksen vililld vastaa kulttuu-
rintutkijoiden eroa emic- ja etic-lihestymis-
tapojen vililld: edellinen tarkastelee koh-
dettaan sen tekijoiden tai “kannattajien”
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oman kisitteellisen kehikon kautta, jalkim-
miinen taas esittdd tutkijan kisitteilld ku-
vauksen tdstd ilmiostd. Vastaavaa eroa ei ole
luonnontieteessi, jossa kohteilla ei ole nii-
den itse asettamaa "merkitystd”. TAmin ta-
kia merkkiopista eli semiotiikasta on tullut
tarked yleismenetelmi humanistisiin tietei-
siin.

Niin hahmoteltu ero luonnontieteiden ja
ihmistieteiden vililld voidaan kuitenkin jos-
sain miirin problematisoida: jalkimmadisten
tieteiden tutkimuskohteena eivit aina ole
yksilojen suorittamat teot, vaan historiassa
agentteina eli toimijoina esiintyy myos so-
siaalisia instituutioita, kuten ryhmit, orga-
nisaatiot, yritykset, valtiot ja aatteet. Raimo
Tuomela (2002) on sofistikoidussa sosiaa-
lisen toiminnan teoriassaan pyrkinyt osoit-
tamaan, etti ryhmien toiminnan takana voi-
vat olla niiden jisenten jakamat kollektii-
viset uskomukset ja "me-intentiot”. Meto-
dologisten individualistien mukaan kaikki
sosiaaliset ilmiot palautuvatkin viime kiddes-
si yksiloiden "mikrotasolle”. Sen sijaan ho-
listien mukaan me voimme tutkia myos
"makrotason” ilmioitd suhteellisen itsenii-
sind. Esimerkiksi organisaatiot voivat olla
paitsi oikeushenkil6itd myds moraalisia sub-
jekteja, joiden velvoitteet ja valinnat eivit
ole palautettavissa niitd kulloinkin edusta-
vien yksildiden toimintoihin. Jos niin on,
niiden toiminnan selittdmisen on viitattava
institutionaalisiin tekijoihin, joita ei voi tyh-
jentdid emic-tyyppisilli menetelmilld eli ym-
miartimilld yksiloiden itse tiedostamia ai-
komuksia.

Historia, aika ja retroduktio

Historiantutkimus erotetaan joskus syste-
maattisista tieteisti sanomalla, ettd edelli-
nen on olennaisella tavalla aikaan liittyvi,
jalkimmaiinen taas koskee nykyhetked tai
ajattomia siannonmukaisuuksia. Siind, mis-
s historia tutkii menneisyytti, sen sisartie-

7. G. H. von Wright (1971) Explanation and Under-
standing, Ithaca: Cornell University Press.

8. Raimo Tuomela (1995) The Importance of Us, Stan-
ford: Stanford University Press.

9. Ilkka Niiniluoto (1983) Tieteellinen pddittely ja se-
littdiminen, Helsinki: Otava.

10. Ks. Niiniluoto (1983).

29



HISTORIAN PITKA LINJA

de tulevaisuudentutkimus tutkii tulevaisuut-
ta.ll

Edelld sanottu on kuitenkin yksinkertais-
tus: systemaattiset luonnontieteet (kuten
Newtonin mekaniikka, limpooppi) voivat
tutkia dynaamisia systeemeji ja niiden muu-
tosta hallitsevia dynaamisia invariansseja.
Vastaavasti systemaattinen yhteiskuntatiede
(kuten sosiologia, taloustiede) voi tarkas-
tella ajallisesti muuttuvia ilmioitd. Thmiskun-
nan menneisyyttd Kkirjoitettujen lihteiden
avulla tutkivan historiatieteen lisiksi on ole-
massa ihmiskunnan esihistorian tutkimusta
(arkeologia, antropologia) sekid "luonnon-
historiaa”, jossa saatetaan rekonstruoida
koko maailmankaikkeuden ensimmadisii
sekunteja alkurijihdyksen jalkeen (kosmo-
logia), maapallon muotoutumista (geologia)
tai kasvi- ja eldinlajien syntyid (paleontolo-
gia, evoluutiobiologia).

Vaikka historiantutkimukseen liittyy omia
metodikysymyksid, jotka liittyvit erityisesti
lihdekritiikkiin,'? tapa tehdd piditelmii men-
neisyydesti nykyhetkei koskevan tietimyk-
sen valossa on rakenteeltaan samanlainen
ihmis- ja luonnontieteissi. Kummassakin
tapauksessa on kyse ajassa taaksepiin kul-
kevasta pdattelystd, jota Charles S. Peirced
seuraten kutsutaan abduktioksi tai retroduk-
tioksi.’* Joskus puhutaan myos “postdik-
tiosta” (jaljittimisestd) vastakohtana "predik-
tiolle” (ennustamiselle). Peircen oma esi-
merkki retroduktiosta oli Napoleon Bona-
parte: nyt olemassaolevat dokumentit (teks-
tit, kuvat) tulkitaan jiljiksi, joiden alkuldh-
teend on ollut todellinen henkild. Timi
piattely etenee vaikutuksista syihin, nykyi-
sestdi menneisyyteen: Napoleonin olemas-
saolo on paras selitys nyt hallussamme ole-
valle historialliselle “datalle”.** Piittelyn
rakenne on olennaisesti samankaltainen
kuin luonnontieteiden soveltamassa hypo-
teesin menetelmissi, jossa jokin havaitta-
va ilmio X selitetddn sen synnyttivin teo-
reettisen perustan Y avulla.

Abduktiivisen menetelmin haasteena voi
pitda kysymysti sitd, millaista historiallisten
tapahtumien miiriytyminen on. Jotta voi-
simme retroduktiolla piitelld Y:n lihtien
X:std, tulisi olla jonkinlainen kausaalinen
ketju tai laki, jonka kautta Y:std syntyy tai
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aiheutuu X, jolloin Y myods selittid X:n.
Edellyttidko timi uskoa erityisiin historian
lakeihin? Karl Popper tunnetussa ”histo-
risismin” Kkritiikissddn kielsi historian lait,
mutta hinen pidimaalinaan olivat spekula-
tiivisen historianfilosofian olettamat kehitys-
lait, joiden mukaan maailman kulku on
madritty edistymidin tai taantumaan kohti
jotain ennalta asetettua piimiarda.” Vaik-
ka aktuaalisessa historiassa toteutuneet ta-
pahtumat muodostavat ainutkertaisen sar-
jan, Popper ei kuitenkaan kieltinyt sit4, ettd
maailman kulku miirdytyy monien — pai-
asiassa probabilististen — lainomaisuuksien
yhteisvaikutuksena. Tiami riittdd abduktii-
visen pdittelyn mahdollisuudelle, vaikka
samalla myoOnnetididnkin, etti maailmassa
esiintyy myds monia sellaisia ilmioité, jot-
ka ovat yllittivid yhteensattumia ilman ke-
nenkiin tietoista tarkoitusta.

Historian kertomukset

Tieteellisen realismin mukaan tieteen teh-
tivi on menni hypoteettisten teorioiden
avulla havaittavien ilmididen taakse. Tie-
teenfilosofiassa on kuitenkin esiintynyt kou-
lukuntia, kuten positivismi ja instrumenta-
lismi, jotka ovat kyseenalaistaneet timin
tavoitteen. Positivismin perinteessd ajatel-
tiin Machin fenomenalismin mukaisesti, ettid
tiede vain kuvaa "taloudellisella” tavalla ja
systematisoi havaittavia ilmioitd. Instrumen-
talistien mukaan teorioiden kieli ei viittaa
mihinkddn. Tdmi ajattelutapa on saanut
uutta tukea nikemyksestd, jonka mukaan
inhimillinen kieli ei ylipdatdin esitd mitdan
kielen ulkoisia asiaintiloja. Richard Rorty
kutsuu titd kantaansa "antirepresentationa-
lismiksi”. Sen vastine eurooppalaisessa fi-
losofiassa on jalkistrukturalistien ja postmo-
dernistien nikemys, jonka mukaan kielen
takana tai ulkopuolella ei ole mitdin: kieli
ei esitd todellisuutta, joten tiedekin on luon-
teeltaan vain kielen tasolla tapahtuvaa re-
toriikkaa, neuvottelua, vaikuttamista ja val-
lankiyttod. Sosiaaliset konstruktivistit, ku-
ten tieteensosiologi Bruno Latour, puoles-
taan esittivit, ettd kieli ja muut sosiaaliset
kaytinnot "rakentavat” ne oliot, jotka jalki-
kiteen ndyttaytyvit ikdidn kuin tieteen tut-
kimina olioina.



Historian piirissd mielenkiintoista kons-
truktivismin muotoa on edustanut hollanti-
lainen Franklin Ankersmit.'® Hin kiinnittii
huomiota historian esitysmuotona narratii-
veihin, jotka ovat tutkijan rakentamia tapoja
katsoa menneisyyteen, eivit todellisuutta
neutraalisti peilaavia viittimii. Ankersmi-
tin mukaan narratiivit eivit ole tosia tai epi-
tosia kuvauksia meistd riippumattomasta
todellisuudesta, vaan niiden “totuuden”
ehtona on sisdinen ykseys ja koherenssi.
Esimerkiksi termi "kylmi sota’ viittaa men-
neisyyden sijasta menneisyyttd koskeviin
narratiivisiin tulkintoihin.

Konstruktivismin suosio on merkinnyt
mielestdni varsin erikoislaatuista tapaa 16y-
ti4 uudelleen tieteen ykseys: sekd luonnon-
tiede ettd ihmistiede ovat vain kielellisid
rakennelmia ilman totuusarvoa. Realisti ni-
kee tilanteen toisin: tiede pyrkii omien teo-
rioidensa kautta ilmaisemaan mahdollisim-
man totuudenkaltaista tietoa todellisuudesta
— olipa kohteena ihmisesti riippumaton
luonto, ihmismieli, menneisyys tai ihmisen
rakentamat artefaktit.’” Tilloin voimme
myontid, ettd kielellisten ilmaisujen mah-
dollisuudet ovat moninaiset. Historian ker-
tomukset eivit tietenkddn ole identtisid koh-
teensa kanssa, vaan ne valikoivat ja kokoa-
vat kohteeseensa liittyvdid aineistoa tavalla,
joka auttaa meitd ymmairtimiin mennytti.
Totuuden vaatimus — siis vastaavuus men-
neisyyden tosiasioiden kanssa — erottaa his-
toriantutkimusta fiktiosta, joka myos pyrkii
koherentteihin kertomuksiin. Historian tut-
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kimus voi tydssidn kiyttia myos metafo-
ria, kuten ’kylmi sota’, mutta niiden osu-
vuus ja hedelmillisyys riippuvat siitd, mil-
lainen maailma todella oli tiettynd ajanjak-
sona.

Historia ei ole loppumassa

Vastoin paljon puhuttua Francis Fukuyaman
teesid, historia ei ole loppumassa.’® On mah-
dollista spekuloida ajatuksella, ettd maail-
massa on luonnostaan vain direllinen maara
oliolajeja ja lakeja, joten systemaattinen
luonnontiede saattaisi jonakin paivini saa-
vuttaa tiydellisyytensd. Mutta niin kauan
kuin universumissa aika jatkuu, ihmislaji
jatkaa olemassaoloaan ja tiedeyhteisod yl-
lipidetiin, syntyy myos yhd uusia kohtei-
ta historiantutkimuksen kisiteltaviksi.
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