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Historiallisen tiedon
kasvu ja edistys

Historia on opinala, joka sallii tai jonka ai-
nakin tulisi sallia lukuisia erilaisia nakokul-
mia menneisyyteen. Samalla historia on edis-
tyvé tiede, joka voi muodostaa yhé totuu-
denmukaisemman kuvan menneisyytta. His-
torialliseen tietoon liittyvat olennaisesti
myo6s arvot. Juha Sihvola tarkastelee artik-
kelissaan historiallisen tiedon kasvun edel-
lytyksia ja teoreettisia perusteita.

B Yleisen kisityksen mukaan tieteellinen
tieto kasvaa kahdella tavalla: joko niin, ettd
jirjestetddn uutta aineistoa tieteellisten pe-
riaatteiden mukaiseen jirjestykseen, tai niin,
ettd korjataan aikaisemman aineiston jirjes-
tystd. Historiantutkimuksessa asetetut kritee-
rit, joiden perusteella jonkin aineiston jir-
jestystd voidaan kutsua tieteelliseksi, ovat
perinteisesti olleet melko vaatimattomat.
Minimiehto on ollut se, ettd lihdekriittises-
ti eriteltyyn aineistoon viitaten on voitu sa-
noa jotakin ainakin todennikoisesti tapah-
tuneen. Tieteellistd historiallista tietoa on
siis saavutettu siind vaiheessa, kun on us-
kottavasti rekonstruoitu menneisyyden ta-
pahtumia.

Ainakin kun puhutaan uuden aineiston
jirjestimisestd tieteelliseen jdrjestykseen,
historiaa koskeva tieto kasvaa koko ajan.
Tiedon kasvu on todellista, eikd timin to-
siseikan mainitseminen ole aivan triviaalia.
Uusien lihteiden valossa menneisyyttd voi-
daan selvittdd paremmin kuin ennen ja joi-
denkin asioiden osalta saavuttaa kiistimai-
tontd edistystd. Tdtd kuvaa seuraava yksin-
kertainen esimerkki. Monien vuosikymme-
nien ajan oli poliittisesti virittyneiden kiis-
tojen kohteena, mitd Suomen ja Neuvosto-
liiton rajalla oikeastaan tapahtui talvisodan
puhjetessa. Arkistojen avauduttua ja tutki-
muksen edistyttyd on esimerkiksi osoitet-
tu, ettd suomalaiset eivit ampuneet ns.
Mainilan laukauksia vaan Neuvostoliitto la-
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vasti itsedidn vastaan suuntautuneen provo-
kaation. Tata historiallista tosiseikkaa tindin
tuskin kukaan kiistd, eikid ole helppo ku-
vitella, millaisissa oloissa asiasta voisi syn-
tyd tieteellistd epidselvyyttd. Neuvostoliiton
uudelleen perustamisen tai Vendjilld tapah-
tuvan kansallisfasistisen kaappauksen lisdk-
si sithen tarvittaisiin historiallisten lihteiden
systemaattista hidvittimistd ja vidrentimis-
td. Esimerkiksi timin yksittdisen tapahtu-
man osalta on siten tapahtunut olennaista
ja ilmeisen peruuttamatonta historiallisen
tiedon edistymistid. Millaiseen tahansa kon-
tekstiin sijoitamme Mainilan laukaukset,
miten tahansa tulkitsemme ja selitimme tal-
visotaa, katsomme tietivimme totuuden itse
tapahtumasta: kysymyksessi oli Neuvosto-
liiton lavastus — kenties jopa kylmin kyy-
ninen teko, jossa neuvostotykit ampuivat
omiaan.

Historioitsijoiden kiyttoon tulee koko
ajan uutta aineistoa tieteellisesti jarjestettd-
viksi. Historiallinen tieto siis kasvaa, kun
historioitsijoiden kiytossi olevat lihteet li-
sddntyvit. Lihteet ovat aina aukollisia, mut-
ta niiden lisidntyminen parantaa historioit-
sijoiden mahdollisuuksia esittdd ainakin to-
dennikoisesti paikkansa pitdvid viitteitd sii-
td, mitd menneisyydessi on tapahtunut.
Lihteiden lisdintyminen ei tietenkidin ole
mikdin luonnonlaki, silli koko ajan lihtei-
td myoOs hividd ja periaatteessa jopa kaikki
tahdnastisen historiantutkimuksen kayttimat
lahteet voisivat kadota — esimerkiksi ydin-
katastrofin seurauksena. Jos lihteitd katoaa
syysti tai toisesta, edellytykset historiallisen
tiedon tuottamiseen heikkenevit. Huomau-
tus on lihinni teoreettinen, vaikka esimer-
kiksi Venijin ja Neuvostoliiton tutkijat pité-
vitkin ihan todellisena ongelmana siti, ettid
padsya 1990-luvun alussa avattuihin arkis-
toihin on uudelleen alettu rajoittaa ja ldh-
teitd on siten viety tutkijoiden ulottuvilta.

Useimmissa yhteiskunnissa, jotka yllapi-
tavit historiantutkimusinstituutiota seki lih-
teitd sdilyttdvdd arkisto- ja kirjastolaitosta,
historioitsijoiden kidytdssid olevien lihteiden
madrd normaalisti kuitenkin kasvaa ja sa-
malla tutkijoiden mahdollisuudet esittii
paikkansapitivid viitteiti menneesti pa-
ranevat. Kun vield historioitsijoiden miara



on voimakkaassa kasvussa, myos historial-
lisen tiedon midrd kasvaa koko ajan. Sitd
paitsi jokainen pdivi lisid niiden tapahtu-
mien midridd, joita historiallinen tieto voi
koskea. Vaikka titd pidivid edeltinyt histo-
ria tulisi tyhjentavisti selvitetyksi, historia-
tiede ei olisi lopullisesti valmis eivitki his-
torioitsijoilta tyot loppuisi. Huomisen his-
torioitsijat voivat kirjoittaa historiaa tistid
pdivistd ja ylihuomisen historioitsijat huo-
misesta.

Historia ei tule koskaan valmiiksi
Minkiidn edes ajallisesti rajatun menneisyy-
den kuvaukset eivit kuitenkaan koskaan
tule tiydellisiksi, vaikka maailman kaikki
ihmiset ryhtyisivit historiaa tutkimaan.
T4ama johtuu kahdesta seikasta. Ensiksi jopa
ajallisesti rajatun menneisyyden tekoja ja
tapahtumia on lihes rajattoman paljon, ja
toiseksi niitd voidaan kuvata rajattoman
monesta nikokulmasta. Mitkddn kuvitelta-
vissa olevat voimavarat eivit riittdisi tuot-
tamaan tiydellistd historiallista tietoa, jos se
ymmairretiin kaikkien mahdollisten tosien
viitteiden esittimiseksi menneisyydesti.
Vaikka kaikki maailman kiinalaiset palkat-
taisiin kirjoittamaan kirjaa Suomen historia
vuodelta 2002, tyo ei valmistuisi ikini, jos
tavoitteena olisi sisdllyttdd sithen kaikki
mahdolliset todet viitteet siitd, miti Suo-
messa viime vuonna tehtiin ja mitd tdalla
tapahtui.

On helppoa huomata, ettid edelld esitet-
tyyn sisdltyy perustava mutta onneksi tahal-
linen ajatusvirhe. Historiaa koskevan tiedon
taydellistymisen suurin este ei niet ole suin-
kaan resurssien riittimattomyys, kidytossi
olevien historioitsijoiden vihyys tai ajan
puute, vaan se, ettd kuviteltu tiydellinen
kuvaus jonkin kohteen menneisyydesti ei
lainkaan ole sitd koskeva tieteellinen his-
toria. Tieteellinen historiallinen esitys ei ole
jotakin aihetta koskevien tosien viitteiden
kokoelma.

Historiallisen tiedon tuottaminen on aina
muutakin kuin menneisyyden tekojen ja
tapahtumien identifiointia ja rekonstruoin-
tia. Historiantutkimus sisiltid aina myds
tulkintaa, selittimist4, valitsemista sen suh-
teen, mikd on jonkin aiheen suhteen tir-
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kedi ja olennaista, miki triviaalia ja satun-
naista. Historia on menneisyyden kuvausta
jonkin nidkokulman, oletuksen, mallin tai
teorian valossa. Toteamus ei tarkoita vii-
tettd, ettd hyvi tai tieteellinen historiallinen
esitys on jollakin lailla teoretisoivaa toisin
kuin huono tai epitieteellinen historiallinen
esitys, joka on pelkistiin kuvailevaa. Vii-
te on vahvempi. Se tarkoittaa, ettd miki ta-
hansa historiallinen esitys, hyvi tai huono,
tieteellinen tai epitieteellinen, sisidltid viis-
tamattd sellaista teoreettista ainesta, jota ei
voida palauttaa menneisyyden tekoihin ja
tapahtumiin tai niitd koskeviin vilittomiin
havaintoihin ja kokemuksiin.

Kun esimerkiksi kuvaamme jonkin men-
neisyyden teon, emme vain esitid, milti tuo
teko aikanaan niytti, tulkitsemme my06s sen
tarkoitusta, pohdimme sen syiti, asetamme
sen muiden tekojen yhteyteen, sisillytim-
me vilttimittd kuvaukseemme Kisitteitd,
jotka eivit olleet kidytdssi teon tekemishet-
kelld, emme yritd esittdid maksimimiirii
tosia vditteitd tuosta teosta vaan yritimme
sanoa, miki siind on olennaista. Historial-
linen esitys ei toista menneisyyttd sellaise-
na kuin se oli, vaan se on menneisyyttd
koskeva valikoiva, tulkitseva, selittivi ja
tavalla tai toisella teoreettinen esitys.

Mutta jos historiallinen tieto on paljon
monimutkaisempi asia, kuin ongelmatto-
masti todennettavien kuvailevien tosiasia-
viitteiden esittimistd menneisyydestd, myos
kysymys historiallisen tiedon kasvusta aset-
tuu uuteen valoon. Jos historiantutkimus on
menneisyyden tulkintaa joidenkin teoreet-
tisten lihtokohtien nikokulmasta, sen teh-
taviksi ei riitd vain lahdeaineiston jirjesti-
minen jonkinlaiset totuudellisuuden ja tie-
teellisyyden minimiehdot tdyttaviksi jirjes-
tykseksi. On myos kysyttiva, miki lukui-
sista mahdollisista aineiston jirjestimispe-
riaatteista, mikd teoreettinen nikokulma
tutkijan on valittava. Onko niin, ettd jotkut
kysymyksenasettelut ovat parempia kuin
toiset, vai niin, ettd perusteltu valinta yh-
teismitattomien nikokulmien vililld ei ole
mahdollinen? Jos valitsemme jilkimmaiisen
vaihtoehdon, ei oikeastaan voida puhua
historiallisen tiedon kasvusta. Siini tapauk-
sessa historiantutkimus olisi vain satunnais-
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ten totuuden minimiehdot tiyttivien ker-
tomusten esittdmistd. Jos sen sijaan ajatte-
lemme, etti historian teoreettisten lihesty-
mistapojen vertailu on mahdollista rationaa-
lisin perustein, historiallisen tiedon on mah-
dollista kasvaa.

Formaalinen evidentialismi ja sen
vaihtoehdot
Jotta voisimme pohtia kysymysti historialli-
sen tiedon kasvusta, on ensiksi tarkastelta-
va tiedon kasvua koskevaa keskustelua ylei-
semmalld tasolla. Historiallisen kuten minki
tahansa tiedon kasvu olisi ongelmattomas-
ti mahdollista, jos uusia hyviksyttivid men-
neisyytti koskevia viitelauseita voitaisiin
muodostaa tiettyji muodollisia sdintoji
noudattamalla. Voitaisiin esimerkiksi ajatel-
la, ettd historiallinen tieto kasvaa aina, kun
on tehty uusia lihdekriittisen menetelmin
luotettavaksi varmistamia havaintoja men-
neisyyden tapahtumista tai pitevid piditel-
mid tillaisten havaintolauseiden perusteella.
Ruotsalainen filosofi Mikael Stenmark on
kutsunut timintyyppistd kisitystd viitelau-
seiden hyviksyttivyyden kriteereistd nimel-
14 formaalinen evidentialismi.! Formaalises-
sa evidentialismissa edellytetiin hyviksyt-
taviltd uskomukselta juuri sitd, ettd se on
tiettyjen sidintdjen mukaan muodostettu.
Uskomuksen hyviksyttivyyttd koskevat
normit ajatellaan voitavan esittdd riippumat-
ta sisillollisestd perehtymisestid niihin kiy-
tantoihin, joihin niitd normeja sovelletaan.
Formaalinen evidentialismi oli tyypillinen
uskomusten hyviksymisen kriteereji kos-
keva kanta sellaisissa viime vuosisadan al-
kupuolella suosituissa filosofisissa suuntauk-
sissa kuin looginen empirismi ja looginen
positivismi. Niissd ajateltiin, ettd uskomus
voidaan hyviksyi, jos se on joko analyytti-
sen totuuden ilmaiseva lause, vilitontd ha-
vaintoa koskeva lause tai lause, joka voi-
daan palauttaa jompaankumpaan ensin
mainituista lausetyypeistd. Hyviksyttivit
lauseet voidaan siis jakaa perususkomuk-
siin, jotka koskevat vilittomid havaintoja ja
logiikan perusteita, ja johdettuihin usko-
muksiin, jotka on logiikan muodollisia sd4dn-
tojd noudattaen piitelty perususkomuk-
sista.

34

Formaalisen evidentialismin kisitys tie-
don kasvusta on yksinkertainen: tieto kas-
vaa ensisijaisesti silloin, kun tehdidin uusia
vilittomid havaintoja, ja toissijaisesti silloin,
kun logiikan sdintojirjestelmiid korjataan ja
parannetaan tai huomataan paittelyvirhei-
td aikaisemmissa uskomuksissa.

Tieteenfilosofit alkoivat yleisesti pitd4
loogista empirismid ja positivismia liian ka-
peana ohjelmana tieteellisen rationaalisuu-
den pohjaksi jo viime vuosisadan puolivi-
lissd. Loogisen empirismin perusongelma
voidaan ilmaista joko niin, ettd tieteessd on
valttimatontd hyviksyd paljon muutakin
kuin vilittomit havainnot ja niiden loogiset
seuraukset, tai niin, ettd esimerkiksi havain-
tosisiltdojen kuvaukset eivit koskaan ole
valittomid vaan niihin aina sisiltyy teoreet-
tista, valittomidin havaintokokemukseen pa-
lautumatonta ainesta. Titd kautta myos for-
maalisen evidentialismin oletukset joutuivat
kyseenalaisiksi filosofien keskuudessa.

Tieteenfilosofisessa keskustelussa syntyi
erityisesti 1960-luvulla uudentyyppisii ki-
sityksid tieteellisten viitteiden hyviksytti-
vyyskriteereistd ja siten myos tiedon kas-
vun edellytyksistd. Alettiin korostaa tieteel-
listen ajattelutapojen historiallista luonnet-
ta ja muuttuvuutta samalla kun huomattiin,
ettd tieteellinen ajattelu oli aina sidoksissa
teoreettisiin ennakko-oletuksiin. Loogisen
empirismin ohjelma metafysiikan hivittimi-
seksi filosofiasta ja tieteestd osoittautui epi-
realistiseksi.

Tarked puheenvuoro tissi tieteenfiloso-
fisessa keskustelussa oli Thomas S. Kuhnin
vuonna 1962 ilmestynyt teos The Structure
of Scientific Revolutions.* Kuhnin mukaan
tieteellisten viitteiden hyviksymisen kritee-
reini eivit ole pelkistiin tutkimuksen koh-
teista ja pddmidristd riippumatta madritel-
tivit muodolliset perustelusiinnot, kuten
formaalisessa evidentialismissa oli ajateltu.
Normaalitilanteissa edellytetiin lisiksi, ettd
tieteelliset viitteet ovat tiedeyhteisossa va-
kiintuneiden mallien ja ajattelutapojen mu-
kaisia ja sellaisina tiedeyhteison hyviksymii.

Tutkimusta ohjaavia ajattelumalleja Kuhn
kutsui kreikkalaisperiiselld, alun perin esi-
merkkii tarkoittavalla sanalla paradigma,
josta sittemmin on tullut tieteenmetodolo-



gisen keskustelun vakiokisitteistod. Para-
digmat eivit ole ikuisia vaan ne voivat kor-
vautua syystd tai toisesta uusilla paradig-
moilla, tavallisesti siitd syysti, ettd vallitse-
van paradigman puitteissa ei pystytd joita-
kin keskeisid tutkimusongelmia ratkaise-
maan. Tilloin Kuhn katsoi tiedeyhteison
joutuvan erdidnlaiseen Kkriisin tai vallanku-
mouksen tilaan. Kuhnin katsannossa ky-
symys tieteellisen tiedon kasvusta joutuu
uuteen valoon. Tieto niyttid kasvavan vain
paradigmojen sisdlldi mutta paradigman
vaihdos merkitsee radikaalia katkosta suh-
teessa sithen, miti aikaisemmin pidettiin tie-
teellisesti hyviksyttdvini.

Kuhnin teoksesta nousi laaja keskuste-
lu. Huomiota kiinnitettiin muun muassa tie-
teellisen tiedon sosiologisiin edellytyksiin.
Jos tieteelliset viitteet ovat viistimatti teo-
reettisiin oletuksiin sidonnaisia, voidaan
kysyd, mikid rooli teoreettisille oletuksille
annetaan tiedeyhteisossi. Tieteensosiologi-
sessa keskustelussa on korostettu, etti tie-
deyhteisot eivit opeta teoreettisia lahtokoh-
tiaan jasenilleen vain koeteltavina hypotee-
seina vaan myos dogmaattisina malleina,
joihin mukautumista palkitaan ja joista poik-
keamisesta rangaistaan. Eriiden tieteenso-
siologien mielesti tieteellinen rationaalisuus
itse asiassa koostuu pelkistiin tiedeyhtei-
sossd vakiintuneista, historiallisesti satunnai-
sista palkitsemisen ja rankaisemisen ja muun
vallankidyton muodoista.

Toisten mielestd taas Kuhnin nikemys
paradigmojen roolista on hieman yksioikoi-
nen. Yksi paradigma ei vilttimittd hallitse
tieteenharjoitusta edes yhden tieteenalan
sisilld. Tieteiden historioita ei myodskidin
voida jakaa ongelmattomasti paradigmasi-
donnaisiin normaalitieteen vaiheisiin ja tie-
teellisiin vallankumouksiin, vaikka Kuhn ja
hinen jiljissddn esimerkiksi Michel Foucault
ovatkin aivan oikein kiinnittineet huomio-
ta kiinnostaviin teoreettisiin katkoksiin tie-
teenhistoriassa. Maltillisempi tulkinta Kuh-
nin ideoista voisi olla esimerkiksi nikemys,
ettd tieteellinen rationaalisuus on suhteel-
lista teoreettisiin oletuksiin, metodeihin ja
tieteen pidimiirid koskeviin nikemyksiin
nihden. Teoriat, metodit ja tavoitteet voi-
vat muuttua eri tahtiin, muodostaa erilaisia
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yhdistelmid ja kdayda keskiniistd kilpailua
tieteen kentilld.

Kuhnin ajatusten radikaalin ja maltillisen
tulkinnan eron voi nihdi myos siten, ettid
kysymyksessi on kaksi olennaisesti erilais-
ta nikemysti tieteellisestid rationaalisuudes-
ta. Mikael Stenmarkin kiyttamia kisitteitd
taas seuraten, radikaalia nikemysti voi kut-
sua nimelld kontekstualismi ja maltillista
kiasitystd nimelld sosiaalinen evidentialismi.

Kontekstualistisen kisityksen mukaan ih-
misen tiedolliset toiminnat, mukaan lukien
tieteen piiriin sisdltyvit toiminnat, perustu-
vat tietynlaisiin opittuihin kiytintoihin ja
eliminmuotoihin. Niilli on omat sisiiset
merkityksensd ja norminsa, mutta ne ovat
keskendin yhteismitattomia. Kaikki ihmisel-
14 oleva rationaalisuus on lokaalista eli si-
doksissa johonkin kidytintoon tai elimin-
muotoon. Ajatus globaalista rationaalisuu-
desta, jonka pohjalta voisi arvioida erilais-
ten kidytintdjen ja elimidnmuotojen pite-
vyyttd, on kontekstualistisen kannan mu-
kaan pelkki kuvitelma. Vastaavasti jos asiaa
tarkastellaan tieteen sisilld, tieteisiin sisil-
tyy erilaisia tavoitteita, tiedonintressejd, ky-
symyksenasetteluja, nikokulmia, teoriape-
rinteitd, paradigmoja ja metodeja. Ne voi-
vat luoda omia rationaalisuussdintojiin,
mutta ei ole mitddn yleistd tieteellistd ra-
tionaalisuutta, josta kidsin voisi arvioida
kaikkien tieteeseen sisiltyvien kiytintodjen
pitevyytti. Tieteellisen tiedon kasvu on lo-
kaalista ja paradigmasidonnaista, eikd ole
mitidin yleisti tieteellistd edistystd. Konteks-
tualistisia tieteenfilosofeja ovat olleet mm.
Paul Feyerabend, Ian Hacking ja Richard
Rorty. Mannermaisista filosofeista tihdn ryh-
miidn lienee sijoitettava Martin Heidegger,
Hans-Georg Gadamer ja Michel Foucault.

Sosiaalisessa evidentialismissa myonne-
tddn, ettd tiedollisiin viitteisiin sisdltyy viis-

1. Mikael Stenmark (1995) Rationality in Science, Re-
ligion and Everyday Life. A Critical Evaluation of Four
Models of Rationality. Notre Dame IN: University of
Notre Dame Press. Stenmarkin tekemien erottelujen
kriittinen arvio, ks. Simo Knuuttila (1998) Jdrjen ja tun-
teen kerrostumat. Helsinki: Suomalainen Teologinen
Kirjallisuusseura.

2. Thomas S. Kuhn (1962) The Structure of Scientific
Revolutions. Chicago: University of Chicago Press.
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tamdttd teoriasidonnaisia elementteji. Tie-
teellisten viitteiden hyviksyttivyytti ei voi-
da miiritelld apriorisen sidnnoston avulla,
vaan hyviksyttivind voidaan pitdi sellaisia
tieteellisid viitteitd, joita muodostettaessa on
otettu huomioon aiheesta kidyty kriittinen
keskustelu. Sosiaalisessa evidentialismissa
katsotaan, ettd kriittistd keskustelua voidaan
kiaydid kaikkien tieteeseen sisiltyvien raja-
aitojen ylitse. Paradigmoja, teorioita, meto-
deja ja tiedonintressejd voidaan vertailla.
Tieteelliset viitteet sijoittuvat julkisen kom-
munikaation ja yhteisen jirkevyyden ken-
tille. Siksi tieteissd voi tapahtua aitoa tie-
don kasvua: tieteelliset uskomukset voivat
konvergoitua kohti yhi totuudenkaltaisem-
paa kuvausta maailmasta. Sosiaalista kon-
tekstualismia voidaan perustella eri tavoin
erilaisista filosofisista lahtokohdista, ja ti-
min peruslihtokohdan puitteissa voidaan
esittdid sangen paljon toisistaan poikkeavia
kisityksid rationaalisuudesta. Otto Neurath,
Jurgen Habermas, Hilary Putnam ja Ilkka
Niiniluoto ovat esimerkkeji erilaisista vaih-
toehdoista.

Historia tieteiden joukossa

Mikid on timidn yleisen tieteenfilosofisen
keskustelun merkitys historiantutkimuksen
kannalta? On mahdollista puolustaa teesii,
ettd historiassa aito tiedon kasvu kohti yhi
totuudenmukaisempaa kuvaa menneisyy-
destd on mahdollista. Jos niin ajatellaan, on
formaalisen evidentialismin vaihtoehdoista
valittava sosiaalinen evidentialismi konteks-
tualismin sijasta. Kaikki tieteeseen sisilty-
vit periaatteet, myos teoreettiset lihtokoh-
dat voidaan sen mukaan asettaa rationaali-
sen keskustelun kohteiksi.

On paikallaan viitata tidssi yhteydessi
Eric Hobsbawmin huomatukseen, jonka
hin teki pohtiessaan kysymysti historialli-
sen tiedon kasvusta.> Hobsbawmin mukaan
luonnontieteissi voidaan suhteellisen ongel-
mattomasti puhua tiedon kasvusta ja tieteel-
lisesti edistyksestd (vaikka niissikin tapah-
tuu paradigmanmurroksia), mutta hinen
mielestidn on tieteenaloja, joihin tiedon
kasvun ja edistyksen mallit eivit lainkaan
sovellu. Tillaisia aloja ovat esimerkiksi kir-
jallisuuskritiikki ja filosofia. Filosofiassa tie-
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to ei kasaudu eivitkd esimerkiksi Descar-
tesin oivallukset tehneet Platonia vanhen-
tuneeksi eivitkd Kantin teoriat Descartesia.
Pdinvastoin klassikot sdilyttivit ajankoh-
taisuutensa ja heiddn ajatuksiinsa palataan
yhi uudelleen. Klassikkojen ainutlaatuisuus
yhdistdd Hobsbawmin katsannossa filoso-
fian pikemminkin taiteeseen kuin tietee-
seen.

Historia on sen sijaan Hobsbawmin mie-
lestd edistyvi tiede, jonka tulokset kasau-
tuvat ja jonka tavoitteena on yhi realisti-
sempi kuva yhteiskuntaa muuttavista voi-
mista ja rakenteista. Hobsbawmin ajatuk-
seen on paikallaan yhtyd — vaikka ei filo-
sofiakaan pelkkii taidetta ole. Myds filo-
sofiassa olisi syytd pitdd kiinni yleisen ra-
tionaalisuuden ajatuksesta. Silti on ymmir-
rettdvid, jos joku haluaa pitd4d historiaa pi-
kemminkin filosofian ja kirjallisuuskritiikin
kuin luonnontieteen kaltaisena. Syyni ti-
hian on se, etti historiantutkimus on aina-
kin nyky#in sangen liberaalia erilaisten teo-
reettisten nikokulmien ja mahdollisten 14-
hestymistapojen suhteen.

Aivan mitd tahansa lihtokohtaa histo-
rioitsija ei ole kysymyksenasetteluilleen va-
paa valitsemaan. Esimerkiksi rasistiset kan-
sanluonneteoriat ja Josef Stalinin tulkinta
historiallisesta materialismista ovat sellaisia
teoreettisia lihtokohtia, joita useimmat meis-
td eivit ainakaan tind piivini ole valmiita
historioitsijayhteistssd hyviksymdiin. Silti
on varmasti totta sanoa, ettd historiassa on
enemmin hyviksyttivid lihestymistapoja
kuin useimmissa muissa tieteissd, jopa
enemmin kuin useimmissa muissa huma-
nistisissa tieteissd. Monet ovat valmiita viit-
timidn, ettd ei ole mitddn yksiselitteista
vastausta kysymykseen, mikd on historias-
sa tirkedd ja olennaista. Historioitsijan ni-
kokulman valinta on arvosidonnainen ky-
symys, ja monien mielestd arvojen rationaa-
lisuudesta ei voida lainkaan keskustella tai
ainakin on syytd olla tissid suhteessa plu-
ralistinen ja suvaitsevainen.

Historian objektiivisuus ja
positivismi

Vaikka ajattelisimme, ettd historiantutkimuk-
sen pitdd olla darimmiisen pluralistista hy-



viksyttavien ldhestymistapojen suhteen, tis-
td ei seuraa, ettd historiantutkimuksella ei
olisi mitddn objektiivisuuskriteereji. Vaikka
rationaalisuuskriteerien suhteen omaksuttai-
siin kontekstualistinen kanta ja ajateltaisiin,
ettd tieteellisten viitteiden hyviksyttivyys
on suhteellista valittuun teoriaan, nikokul-
maan tai koulukuntaan nihden, voidaan
silti puhua tulkintojen objektiivisuudesta.

Objektiivisuudesta voidaan historiantut-
kimuksessa ja muissa ihmistieteissd puhua
suurin piirtein samassa mielessi kuin luon-
nontieteissd. Viite vaatii perustelua. Miten
voidaan viittdd historiantutkimuksen objek-
tiivisuuskriteereji samanlaisiksi kuin luon-
nontieteissd, jos samalla mydnnetdin, ettd
ihmistieteiden tutkimuskohde on toisenlai-
nen kuin luonnontieteiden. Tutkiihan ihmis-
tieteiliji tarkoittavia ja merkityksellisid kult-
tuuriobjekteja, mutta luonnontieteilija luon-
nonobjekteja, jotka eivit itsessdidn sisilld
mitidn merkityksii tai tarkoituksia. Merkit-
seeko viitteen hyviksyminen positivistista
tieteenfilosofiaa, joka rajaa tutkimuksen teh-
taviat kuvailemiseen mutta kieltid monilla
tasoilla liikkkuvien tulkintojen mahdollisuu-
den?

Téllainen kanta kaipaakin hieman selven-
nystd. On ensiksi syyti selvittdd positivis-
min kisitettd. Varsinkin 1960- ja 70-luvulla
positivismia kiytettiin 1ahinnd poleemises-
sa mielessd haukkumasanana sellaista tut-
kimusta vastaan, jota pidettiin vanhanaikai-
sena ja taantumuksellisena. Historiallisesti
positivismi kuitenkin tarkoittaa ranskalaisen
sosiologin Auguste Comten 1800-luvulla ja
eriiden ns. Wienin piirin filosofien 1920-
luvulla esittimidid nikemystd tieteen luon-
teesta ja tehtdvistd. Viittaaminen Comteen
ja Wienin piirin filosofeihin positivisteina on
oikein jo siksikin, ettd he kiyttivit itse it-
sestdin nimitystid positivisti. Monimutkaisia
historiallisia ja filosofisia kuvioita yksinker-
taistaen, heidin nikemyksensi mukaan tie-
teen tulee vilttdd kaikkia metafyysisid ja
teoreettisia oletuksia ja rajoittua kuvaile-
maan aistikokemuksia sekd johtamaan luon-
nonlakien kaltaisia yleistyksii timin koke-
muksen pohjalta.

Toinen positivismiin yleisesti liitetty piirre
on metodologinen monismi. Monistit kat-
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sovat, ettd yksi ja sama metodi soveltuu tie-
teellisen tutkimuksen kaikkiin kohteisiin.
Monismin tavallisimman version mukaan
eksaktit, matemaattisia menetelmii kiytti-
vit luonnontieteet antavat kaikkia tieteitd
koskevan metodisen ihanteen, jota muut
tieteet seuraavat sikili kuin ovat tieteellisid.
Georg Henrik von Wright on kutsunut til-
laista metodologista monismia positivismin
ydinajatukseksi.* Kaikki historialliset posi-
tivistit eivit kuitenkaan olleet monisteja vaan
esimerkiksi Comte katsoi, ettd kullakin tie-
teelld on myos erityismetodeja, joita ei voi-
da johtaa muiden tieteiden periaatteista.

Kumpikin positivismiin liitetty ajatus, tie-
teen tehtivin rajaaminen empiiriseen ku-
vailuun ja metodologinen monismi, on huo-
nosti perusteltu. Tieteen tehtivin rajaus ku-
vailuun ei jita sijaa oletuksille, selityksille,
tulkinnoille, malleille, teorioille ja paradig-
moille, joita tieteelliseen toimintaan viisti-
mittd sisdltyy. Positivismi ei siten anna rea-
listista kuvaa sen enempii luonnontieteis-
td kuin humanistisesta tutkimuksestakaan.
Varsinaisten tieteenfilosofien piirissi posi-
tivismi oli hylitty jo lihes tdysin viime vuo-
sisadan puoliviliin mennessi. Metodologi-
nen monismikaan ei ole kestivi kanta. Syy
tihdn on juuri se, ettd ihmistieteet tutkivat
pidasiassa tarkoituksia ja merkityksid, luon-
nontieteet piidasiallisesti tarkoituksetonta
luontoa. Téstd seuraa olennaisia metodolo-
gisia eroja, jotka koskevat ennen kaikkea
tieteessd kiytettdvien selitysten loogista ra-
kennetta. Thmistieteissi ovat keskeisid p4di-
miiriin ja tarkoituksiin viittaavat teleologis-
intentionaaliset selitykset, luonnontieteelli-
sen selityksen perustyyppi taas on kausaa-
linen selitys, jossa selitysperustana ovat ai-
kaisemmat tapahtumat ja yleiset luonnon-
lait.

Selitystyyppien ero ei silti ole ehdoton
ja jyrkkd. Erdissd luonnontieteissd varmasti
tarvitaan kausaalisten selitysten lisiksi myos
intentionaalisia selityksii, ja vastaavasti ih-
mistieteissd tarvitaan myos kausaalista ja

3. EJ. Hobsbawm (1998) On History. London: Aba-
cus.

4. Georg Henrik von Wright (1971) Explanation and
Understanding. London: Routledge and Kegan Paul.
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rakenteellista selittimistd. Historia muodos-
tuu olennaisesti ihmisten tarkoittavista te-
oista mutta tarkoittavilla teoilla on tarkoit-
tamattomia seurauksia, jotka olennaisesti
muovaavat historian kulkua. Inhimillisen
toiminnan tarkoittamattomina seurauksina
historiaan muodostuu instituutioita ja raken-
teita, joiden toimintaperiaatteet eivit palau-
du yksittdisten ihmisten tarkoituksiin. T4-
min huomion tekeminen oli klassisen Nic-
colo Machiavellista Adam Smithin kautta
Karl Marxiin ulottuvan historianfilosofisen
perinteen keskeinen oivallus. Koska teko-
jen tarkoittamattomat seuraukset muovaa-
vat historiaa, historiaa ei voi selittid vain
ihmisten tarkoituksiin viittaavilla teleologis-
intentionaalisilla selityksilli. Historian ra-
kenteiden ja voimien ymmartimiseksi tarvi-
taan kausaalista selittimistd. Mutta tdstd ei
tietenkdin seuraa, ettei myos ihmisten tar-
koituksista, pddmiiristd ja motiiveista puhu-
minen olisi tirked osa historiantutkimusta.

On erikoista, ettd rankelaista lihdekriit-
tistd historiankirjoitusta on toisinaan kutsut-
tu lihdepositivismiksi. Talloin on ajateltu
rankelaisen ohjelman muistuttavan Comten
positivismia, koska kummassakin suhtaudu-
taan vieroksuen sellaisiin teorioihin ja tul-
kintoihin, jotka eivit perustuneet vilittomiin
havaintoihin tai empiirisiin ldhteisiin. Com-
tea ja Rankea yhdistivd piirre on tieteen
tehtdvin rajaaminen kuvailuun. Jos positi-
vismin ydinpiirteend kuitenkin pidetdin
monismia ja yleisten lainalaisuuksien etsi-
mistd luonnontieteiden mallin mukaan, Ran-
ke ja hidnen seuraajansa olivat jyrkkid anti-
positivisteja. He vastustivat positivistien ta-
paa etsid historiasta yleisid lakeja ja laatia
ennusteita luonnontieteiden tapaan. Ranke-
lainen kuvailu oli yksittidisilmididen, suur-
miesten motiivien ja tarkoitusten tulkintaa,
ei sidannonmukaisuuksien etsimistd. Histo-
riallisesti on oikein pitd4 rankelaisuutta an-
tipositivismina, koska ainakin uusrankelai-
set olivat poleemisessa suhteessa positivis-
tishenkisti lamprechtilaista historiantutki-
musta kohtaan.

Sekid tieteen tehtdvin rajauksessa ettd
metodikysymyksessi voidaan perustella
antipositivistista kantaa: tieteen olennainen
tehtdvd on teorianmuodostus ja tieteiden
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vililld on olennaisia metodisia eroja kiy-
tettyjen selitystyyppien osalta. Monismin
hylkdiamisestd ei kuitenkaan seuraa, ettid
pitdisi ajatella objektiivisuusongelman ole-
van erilainen luonnontieteissd ja ihmistie-
teissd. Pdinvastoin, ongelma on péapiirteis-
sddn samanlainen kaikissa tieteissi.

Objektiivisuuden kisite on ongelmalli-
nen. Monet liittivit objektiivisuuden mah-
dollisuuteen saavuttaa varmaa ja tdsmallis-
ta tietoa. Kuitenkaan varmasti, tismillises-
ti ja tdydellisesti totta tietoa ei voida saa-
vuttaa sen enempidi ihmistieteissd kuin
luonnontieteissikiin. Myos luonnontieteel-
linen tieto on tietenkin epidvarmaa ja ereh-
tyvad. Lisdksi se on, toisin kuin positivistit
katsoivat, sidonnaista teoreettisiin malleihin,
oletuksiin ja paradigmoihin. Luonnontieteel-
linen tieto on luonnonilmididen tulkintaa
ja selittimistd kisitteellisen viitekehyksen
puitteissa. Se ei saavuta lopullista totuutta,
vaan voi korkeintaan lihestyi sitd esittimil-
14 jotakin sen kaltaista.

Miten tieteellistd tietoa voi silti pitid ob-
jektiivisena? Eiko olisi parempi sanoa, ettd
sen enempidd humanistinen kuin luonnon-
tieteellinenkédin tieto ei voi koskaan olla
tdysin objektiivista? Objektiivisuudessa ei
kuitenkaan ole kysymys tiedon varmuudes-
ta ja taydellisyydestd. Objektiivisuus liittyy
sithen, ettd tutkimuksen lihtokohdat, aineis-
to ja tulokset ovat julkisesti eli intersubjek-
tiivisesti arvioitavia. Objektiivisuus toteutuu,
kun tieteellisen koulutuksen saaneet voivat
vapaasti arvioida, ovatko tutkimuksen ldh-
tokohdat uskottavia ja ovatko johtopaitok-
set pitevisti johdettuja niistd. Objektiivista
on julkisen vertaisarvion uskottavana piti-
mi tieto. Objektiivisuus ei edellyti, ettd tut-
kimustieto olisi varmaa, tiydellistd, eksak-
tia tai yksiselitteistd. Objektiivisuus ei ole
enempid eikd vihempii kuin pitevin do-
kumentoinnin ja argumentoinnin vaatimus.

Nidin ymmarretty objektiivisuuskisitys
voidaan yhdistid jopa kontekstualistiseen
kantaan tieteellisestd rationaalisuudesta.
Vaikka universaali rationaalisuus olisi pelk-
ka4 fiktiota, voidaan edellyttii, ettid yhteis-
mitattomien koulukuntien ja tutkimusohjel-
mienkin edustajat esittaviat nikemyksensi
niin, ettd voidaan arvioida, ovatko esitetyt



viitteet asetetun tulkintahypoteesin puitteis-
sa pdtevid ja hyvin perusteltuja.

Historiallisen tiedon edistys
Historian tieteellisyyden osalta voidaan kui-
tenkin puolustaa vahvempaa kantaa kuin
sitd, ettd tulkintojen tulee olla edelld mai-
nitussa, intersubjektiivisen arvioitavuuden ja
argumentatiivisen ldpinikyvyyden mielessi
objektiivisia. On toki syytd olla suvaitsevai-
nen ja moniarvoinen. Historiassa tulee sal-
lia erilaisia teoreettisia ja metodologisia 14-
hestymistapoja. On hyvi asia, ettd historia-
tieteessi on paljon erilaisia koulukuntia,
nikokulmia, kysymyksenasetteluja ja tutki-
musohjelmia. Silti myo6s teoreettisten lahto-
kohtien hyviksyttivyydestd ja paremmuu-
desta voidaan rationaalisesti keskustella.
Kenties juuri historialle on ominaista, ettid
teoreettisten mallien lisdksi tutkimuksessa
kiytetian merkitykseltiin metaforisia nar-
ratiivisia kisitteitd (renessanssi, kylmi sota).
Niitakddn ei tarvitse tulkita satunnaisen tut-
kijayhteison tai jopa yksittiisen tutkijan
mielivaltaisiksi konstruktioiksi, joiden pite-
vyyden ainoa kriteeri on sisdinen ristiriidat-
tomuus. Kuten esimerkiksi Ilkka Niiniluoto
on huomauttanut, myds metaforisen kielen-
kidyton osuvuudesta ja hedelmillisyydesti
voidaan rationaalisesti keskustella. Metafo-
rien osuvuus ja hedelmillisyys riippuvat
niiden totuudenkaltaisuudesta eli siitd, mil-
lainen maailma todella oli.® Historiatietees-
sd voi siksi tapahtua aitoa tiedon kasvua
kohti yhi totuudenmukaisempaa historian-
kuvaa. Tutkimuksen edistyksestd voi lisik-
si puhua ainakin kahdessa mielessi.
Ensiksi yksittiisia tekoja tai teksteji kos-
kevat tulkinnat voivat konvergoitua yhi to-
tuudenkaltaisemmiksi esityksiksi jostakin,
jota voidaan kutsua kyseisen teon tai teks-
tin historialliseksi merkitykseksi tai tarkoi-
tukseksi. Kanta poikkeaa olennaisesti Mar-
tin Heideggerin ideoiden pohjalta synty-
neestd ja Hans-Georg Gadamerin kehitti-
misti hermeneuttisesta filosofiasta. Heideg-
ger ja Gadamer olivat oikeassa arvostelles-
saan klassista Schleiermacherin ja Diltheyn
edustamaa hermeneutiikkaa siitd, ettd sii-
ni ajateltiin olevan mahdollista tavoittaa
eliytymilld historiallisen teon tai tekstin
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alkuperiinen merkitys. Gadamerin mukaan
tekstin tulkitseminen on aina tulkitsijan esi-
ymmairryksen ja tulkintahorisontin ehdollis-
tamaa. Tdmd on totta siind ilmeisessd mie-
lessi, ettd totta kai jokainen tulkitsija ekspli-
koi menneisyyden merkityksid ja tarkoituk-
sia lahtien liikkeelle siitd mikd hinelle ja hi-
nen yleisdlleen on tuttua. Tulkinta on aina
merkityksen kidintdmistd jollekin toiselle
kielelle, ja siksi ajatus eldytymisestd tekstin
alkuperiiseen merkitykseen on naiivi.
Siitd huolimatta on eri asia eksplikoida
jonkin teon tai tekstin merkitystid pyrkimalld
sijoittamaan se historialliseen kontekstiin-
sa kuin arvioida sen merkitystd nykyajalle.
Gadamerin hermeneutiikka pyrkii kielti-
main juuri tillaisen erottelun mahdollisuu-
den: Gadamerin mukaan kaikki tulkinta on
sen selvittimistd miten menneisyyteen kuu-
luvat asiat puhuttelevat meitd tdssi ja nyt.
Historiallinen konteksti on tietenkin tutkija-
yhteison rakentama konstruktio ja ettd mer-
kityksien historialliset rekonstruktiot ovat
sidoksissa niiden esittdjien kdyttimidin kie-
leen ja kisitteistdoon. Siitd huolimatta histo-
rialliset rekonstruktiot voivat konvergoitua
ainakin siind mielessd, ettd niissd pyritdin
valttimain anakronismeja. Quentin Skinne-
rin 1960-luvun lopussa esittimii anakronis-
misdadntdd’ uudelleen tulkiten voisi sanoa,
ettd tulkinta on ei-anakronistinen silloin,
kun historiallisen toimijan ei viitetd tarkoit-
taneen, sanoneen tai tehneen sellaista, miti
hin ei kidytossd olevan lihdeaineiston pe-
rusteella rakennetun historiallisen konteks-
tin valossa todennikdisesti olisi voinut tar-
koittaa, sanoa tai tehdi tai hyviksyid ku-
vaukseksi tarkoittamisistaan, sanomisistaan
tai tekemisistddn. Vaikka tillaiset ei-anakro-
nistiset kuvaukset menneisyydesti voidaan
esittdd monista nikokulmista ja monilla ki-
sitteistoilld, niiden kautta kuitenkin lihes-
tytdin jossakin mielessi totuudenkaltaista
kuvaa menneisyyden tekojen ja tekstien tar-

5. Ks. Frank Ankersmit (2001) Historical Representa-
tion, Palo Alto CA.: Stanford University Press.

6. Ks. Ilkka Niiniluoto, "Historia tiedeyhteisossd”, edel-
la.

7. Quentin Skinner, "Meaning and Understanding in
the History of Ideas”. History and Theory 8(1969) 3—
53.
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koituksista niiden historiallisessa konteks-
tissa.®

Toiseksi, kuten Eric Hobsbawm ajattelee,
historiantutkimus kokonaisuutena voi edis-
tyd, kun se ei tyydy pelkkiin menneisyy-
den ilmididen kertovaan kuvailuun vaan
siirtyy kohti historian rakenteiden ja voi-
mien analyysia ja selittimistd. TAmi ei mer-
kitse moniarvoisuuden kieltimisti. Erilaisia
hyviksyttivid lihestymistapoja tulee olla
paljon. Erityisen tirkedd on se, ettd histo-
rioitsijat kiinnittdvit huomiota menneisyy-
dessid kadotettuihin vaihtoehtoihin, paljas-
tavat historiasta sellaisia aspekteja, jotka
ovat unohtuneet voittajien historian alle.
Historian kirjoittaminen unohdettujen, syr-
jaytettyjen ja sorrettujen nakokulmasta on
erityisen tirkedid. Viime vuosikymmenini
onkin ansiokkaasti kiinnitetty huomiota ai-
kaisemmin historiankirjoituksen ulkopuolel-
le jatettyihin ryhmiin ja eldminalueisiin: nai-
siin, lapsiin, perheeseen, arkipiivdin, tyo-
viestoon, sorrettuihin vihemmistoihin, val-
loitettuihin alkuperiiskansoihin, vammai-
siin, sairaisiin ja rikollisiin. Olisi kuitenkin
parempi sanoa, ettd historian marginaaleja
ei paljasteta pelkistddn suvaitsevaisuuden
ja moniarvoisuuden nimissid vaan oikeam-
man kuvan saavuttamiseksi siitd, miki his-
toriassa on todella tirkedd. Historiantutki-
muksella on paljon tehtivia mutta yksi olen-
naisimpia on etsid vastauksia kysymykseen,
mitkd ovat ne perusvoimat, jotka inhimilli-
sid yhteiskuntia ja nykyiin koko maailman-
jarjestystd pohjimmiltaan liikuttavat.

Historiasta ja arvoista

Lopuksi on syytd pohtia, mitd tissd yhtey-
dessd merkitsee, ettd historia on arvosidon-
nainen tai vield vahvemmin moraalinen ja
poliittinen tiede. Lihestyessdin tutkimus-
kohdettaan historioitsija joutuu viistimatti
valitsemaan nikokulmansa ja tekemiin teo-
reettisia oletuksia. Niiden valintojen teke-
minen ei kuitenkaan ole mielivaltaista ja
subjektiivista, vaan niiden perusteista voi-
daan keskustella my0s tieteellisin perustein.
Teorioita, malleja ja paradigmoja voidaan
vertailla rationaalisesti. Mutta timi ei mer-
kitse sitd, etteiviatko tutkijan tekemit teo-
reettiset valinnat olisi myds arvosidonnai-
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sia valintoja. Ne ovat valintoja siitd, mikd
on historiassa tirkedd ja mikd vihemmin
tarkedd, mikid olennaista ja mikd epidolen-
naista.

Historioitsijan perustehtiviin kuuluu ker-
toa, miten meistd on tullut sellaisia kuin nyt
olemme, tai miten menneisyydessi asiat
olivat kovin toisessa jarjestyksessd kuin ny-
kyddn ja miten luonnollisena pitimimme
onkin satunnaista ja paikallista. Kenties his-
toriantutkija voi jopa kertoa, miten mennei-
syydessd on tapahtunut, tehty ja ajateltu
yhtd ja toista sellaista, mistd edelleen voi
ottaa opiksi. Kaikkia niitd tehtidvid toteut-
taessaan historiantutkija ottaa samalla kan-
taa siihen, mikd on ihmiseni olemisessa
olennaista.

Tdssd mielessd historia on perin juurin
moraalinen ja poliittinen tiede: osa ihmisen
itsetutkiskelua ja yhteison itseymmirrysti
koskevaa poliittista keskustelua. Mutta
my6skidin timi arvosidonnaisuus ei tee his-
toriasta mielivaltaista ja subjektiivista: myos
arvoista voidaan keskustella jarkiperustein
ja argumentoiden. Senkddn takia kaikki
edes sindnsi korrektit ja totuudenmukaiset
historian tulkinnat eivit ole yhtd hyvid vaan
parhaita ovat ne, joiden puolesta voidaan
esittdd perusteita argumentoivassa arvokes-
kustelussa. Tamin arvokeskustelun osanot-
tajia eivit ole vain tiedeyhteison jasenet
vaan kaikki demokraattisen yhteiskunnan
kansalaiset.

Tosin myos arvokysymyksissi on hyvi
olla suvaitsevainen ja moniarvoinen erityi-
sesti tiedeyhteisossi. Lisiksi on paikallaan
korostaa, ettd tieteeseen liittyvit kysymyk-
set on ratkaistava tieteen parasta, ei poliit-
tista tarkoituksenmukaisuutta silmilld pi-
tien. Siitd huolimatta voidaan ajatella, ettd
historiantutkijalla on my®s moraalinen ja
jopa poliittinen vastuu esittimistiin. Yle-
vimielisessd tyylilajissa ilmaistuna timin
voisi ajatella tarkoittavan myotitunnon tun-
temista jokaista toista ihmistd kohtaan, ky-
kyd nihdi toinen ihminen itsen kaltaisena,
kumppanina, pddmiirind sininsi, ei pel-
kistidn toisten pddmiirien toteuttamisen
vilineend tai esteeni niiden toteuttamisel-
le. Kuten Immanuel Kant ajatteli, timd mer-
kitsee samalla pyrkimystid sellaisen maail-



man rakentamiseen, jossa ihmisid kunnioi-
tetaan paimdirind sininsid eli yksinkertai-
sesti sanottuna tunnustetaan yleisinhimilli-
nen ihmisarvo. Téllaisen maailman raken-
taminen edellyttdi, ettid tunnetaan historian
liikkevoimat ja mahdollisuudet: erotetaan
maailman pysyvit ja hividvit sekd suunni-
teltavat ja ennakoimattomat piirteet. Toisin
kuin Pauli Kettusen edelld luonnehtimissa
ideaalityyppisissd historiankisityksissd kat-
sotaan, on syytid ajatella, ettd todelliseen
historiaan sisiltyy kaikkia niitd piirteit4,
kaikkina mahdollisina yhdistelmini.® Siksi
historiantutkimuksen tulee pyrkiid selvitti-
miin, mikd on inhimillisess4 todellisuudes-
sa pysyvisti ennakoimatonta, miki pysyvis-
ti sidnnonmukaista ja suunnittelussa huo-
mioon otettavaa, mikd muuttuvasti ennakoi-
matointa ja miki silld tavalla muutettavaa,
ettd sithen voidaan rationaalisella suunnit-
telulla ja poliittisilla reformeilla puuttua.
Selvittiessddn historian pysyvisti enna-
koimattomia ja pysyvisti sidnndnmukaisia
piirteitd historioitsija varoittaa liiallisen
suunnitteluinnon ja utopismin vaaroista:
maailma ei tule tiydelliseksi. Toisaalta kui-
tenkin maailmaan varmasti sisiltyy seki
sattumanvaraisia ettd rakenteellisia piirtei-
td, jotka estdvit ihmisarvoisen elimin to-
teutumista mutta joihin voidaan vaikuttaa.
Historiantutkimusta ei timintapaisten ta-
voitteiden takia pidd silti typistdd poliittis-
ten reformipyrkimysten aputieteeksi. Histo-
riantutkimuksen tehtiviin kuuluu myo6s
myotituntoisen dinen antamista yksittdis-
ten ihmisten kokemuksille, ajatuksille ja
tuntemuksille. Tamikin tehtidvi liittyy taval-
laan edelld kuvattuihin yleviin arvoihin.

Historiantutkimus ja aristoteelinen
tragedia

Historioitsijan tehtivii myotitunnon herit-
tdjand pohdittaessa on kiinnostavaa viitata
aristoteeliseen nikemykseen tragedian teh-
tavistd. Tragedia ei Aristoteleen mukaan
selvitd tieteen tapaan yleisid totuuksia vaan
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valttaimattomid ja todennidkoisia suhteita
yksittdistapausten vililld. Tragedia kuvaa
joko todellisia tai kuviteltuja mutta kummas-
sakin tapauksessa jotakin inhimillisesti tyy-
pillist4 tavoittavia tapahtumaketjuja tilanteis-
sa, joissa hyvit ihmiset ovat ilman omaa
syytddn joutuneet suuriin onnettomuuksiin.
Elamin haavoittuvuuden paljastaessaan tra-
gedia saa katsojan tuntemaan myotituntoa,
koska hin oivaltaa hyvienkin joutuvan kir-
simiin, ja pelkoa, koska hin oivaltaa myos
itse olevansa samanlaisten vaarojen uhkaa-
ma. Niyttiessddn pelon ja myotitunnon
merkityksen elimissi tragedia johtaa nii-
den tunteiden puhdistumiseen.

Aristoteles ei erityisemmin arvostanut
oman aikansa historiantutkimusta vaan piti
sitd pelkkidni yksittidistapausten kronikoin-
tina. Ehkd hidn ei ollut lainkaan lukenut
oman aikansa parasta historiantutkijaa Thu-
kydidesti. Esimerkiksi Peloponnesolaissota-
teosta lukiessa voi huomata, ettd paras his-
toriankirjoitus voi toteuttaa samantapaista
tehtavai kuin aristoteelinen tragedia, vaik-
ka se tietenkin eroaa siitd rajoittumalla pel-
kistian todella tapahtuneisiin asioihin. Pa-
ras historiantutkimus ei ole pelkkii kronik-
kaa vaan se tavoittaa jotakin inhimillisesti
yleispitevid loytdessdin vilttimattomii ja
todennikoisid suhteita yksittiisten tapah-
tumien vililld. Kun historiantutkimus kiin-
nittia huomiota inhimillisesti koskettaviin
asioihin, se herittid myotituntoa enemmin
tai vihemmain vaikeissa oloissa eldneiti ja
ilman omaa syytidn kirsimdin joutuneita
ihmisid kohtaan. Siksikin paras historiantut-
kimus ei vain edisti tiedettd vaan myos ra-
kentaa parempaa maailmaa.
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