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Psykohistoria
suomalaisen historian-
tutkimuksen kentassa

Psykohistoria on yksi niistd “uusista histo-
rioista”, jotka 1980-luvulla astuivat suoma-
laisen historiantutkimuksen kentélle. Vaikka
suuntaus on maassamme nyt jo rippikoulu-
iassa, se on yhd monille historia-alan ammat-
tilaisillekin vain nimelta tuttu. Marja Jalava
esittdd tulkintansa siitd, mistd psykohisto-
riassa on kysymys, esittelee Suomessa teh-
tyja ja tekeilld olevia psykohistoriallisesti
orientoituneita tutkimuksia, kommentoi psy-
kohistoriaa kohtaan esitettyd kritiikkia ja
pohtii psykohistorian tulevaisuudennéky-
mié.

B Viimeiset kaksikymmenti vuotta ovat ol-
leet suomalaisen historiantutkimuksen ken-
talld voimakkaan moniarvoistumisen aikaa.
Suomen akateemiseen maailmaan ovat ko-
tiutuneet arjen historian, marginaaliryhmien
historian, seksuaalisuuden historian ja nais-
historian kaltaiset uudet tutkimussuuntauk-
set, jotka ovat kyseenalaistaneet "normaali-
historian” teoreettiset taustaoletukset ja va-
kiintuneet tutkimuskohteet. Historioitsijat
ovat ryhtyneet kiyttimiin uvudentyyppisid
lahteitd ja esittimidn perinteisille asiakirja-
lahteille uusia kysymyksid antaakseen d4nen
sellaisille menneisyyden ilmioille, joista ai-
emmin on vaiettu tai joita ei ole pidetty ylei-
sesti merkittivind tutkimuskohteina.!
Historiantutkimuksen alan tieteensisdisen
laajentamisen ohella "uudet historiat” ovat
olleet avoimesti yhteiskuntakriittisid. Esimer-
kiksi koyhien ja marginalisoitujen viesto-
ryhmien historiallinen tutkimus on nihty
keinoksi lisiti demokratiaa ja kohottaa
nyky-yhteiskunnassa alistettujen ihmisten
tietoisuutta omasta asemastaan.? Kyse on
my6s myohidismoderniteetille ominaisesta
lisddntyvasti itserefleksiivisyydesti. Esimer-
kiksi kirjallisia lahteitd ei endi yleisesti miel-
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leta valittomiksi todisteiksi niiden taakse
oletetusta historiallisesta todellisuudesta,
vaan niitd lihestytidn tulkintoina, joiden
merkitys luodaan vasta osana tutkijan ker-
tomusta.? Vakiintuneita teorioita ja metodeja
on yhi vaikeampaa ottaa annettuina, silld
tutkijat tiedostavat entistd selvemmin oman
sosiaalisen ympdiristonsi sijainnin ja tarkoi-
tusperit eli sen, miten heididn tutkimuksen-
sa liittyy erilaisiin yhteiskunnallisiin jirjes-
telmiin, valtarakenteisiin, sosiaalisiin suhtei-
siin, kirjoitustapoihin ja subjektien muodos-
tumiseen.” Sosiaalihistorioitsija Pertti Haa-
palan sanoin "kyse on siitd, millaisessa maa-
ilmassa historian kirjoittajat ja lukijat halua-
vat eldid ja miten he itse paikkansa nike-
vit”.>

1. Tilld en tietenkidin tarkoita sitd, etteikd® "uusien
historioiden” aihepiirejd olisi koskaan aikaisemmin
kisitelty suomalaisessa historiankirjoituksessa; ks.
esim. Gunnar Suolahti (1907) Eldmcdici Suomessa 1700-
luvulla, Porvoo: WSOY; Heikki Waris (1932) Tyéldis-
yhteiskunnan syntyminen Helsingin Pitkdnsillan pob-
joispuolelle, Helsinki: Suomen Historiallinen Seura;
Armas Nieminen (1951) Taistelu sukupuolimoraalis-
ta. Avioliitto- ja seksuaalikysymyksid suomalaisen hen-
geneldmdin ja ybteiskunnan murroksessa sddity-yhteis-
kunnan ajoista 1910-luvulle, Viestopoliittisen tutki-
muslaitoksen julkaisuja, Sarja A: 6, Porvoo ja Helsin-
ki: WSOY; Maija Rajainen (1973) Naisliike ja sukupuo-
limoraali. Keskustelua ja toimintaa 1800-luvulla ja
nykyisen vuosisadan alkupuolella noin vuoteen 1918
saakka. Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran Toimituk-
sia 91. Helsinki: Suomen Kirkkohistoriallinen Seura.
2. Pertti Haapala (1990) "Sosiaalihistorian lupaus’, teok-
sessa Ahtiainen et al (toim.), Historia nyt — nékemyk-
sidci suomalaisesta historiantutkimuksesta, Historiallisen
Yhdistyksen julkaisuja n:o 5, Juva: WSQY, 70, 87; Anne
Ollila (2001) ’Naishistoria ja sukupuolijirjestelmi’,
teoksessa Kari Immonen ja Maarit Leskeld-Karki
(toim.), Kulttuuribistoria. Jobdatus tutkimukseen, Tie-
tolipas 175, Himeenlinna: SKS, 75-83; Matti Peltonen
(1992) Matala katse. Kirjoituksia mentaliteettien bis-
toriasta, Tampere: Hanki ja jia, 14-25, 32-33.

3. F. R. Ankersmit (1989) 'Historiography and Post-
modernism’, History and Theory. Studies in the Philo-
sophy of History 3/1989, 143—-153; Jorma Kalela (2000)
Historiantutkimus ja bistoria, Helsinki: Gaudeamus,
45-49, 107-111; Marko Nenonen (1997) ’Idealismin
haaste: kulttuurisemiotiikka historiatieteen metodolo-
giana’, Historiallinen Aikakauskirja 1/1997, 35-47,
Juha Siltala (2001a) 'Psykohistorian metodologisia ky-
symyksid’, teoksessa Kari Immonen ja Maarit Leskeli-
Kirki (toim.) Kulttuuribistoria. Jobdatus tutkimukseen,
Tietolipas 175, Himeenlinna: SKS, 137-142.

4. Johan Fornis (1998) Kulttuuriteoria. My6hdismo-
dernin ulottuvuuksia, Tampere: Vastapaino, 16-17,
251-254; Stuart Hall (1999) Identiteetti, Tampere: Vas-
tapaino, 224-228.

5. Haapala (1990) 87.



Psykohistoria tunteidenkasittely-
tapojen kulttuurihistoriana
Psykohistorian tavoitteena on ihmismielen
historian kytkeminen yhteiskuntaelimiin laa-
jempiin mekanismeihin. Tutkimuksen kes-
kitssd on se psyykkinen vilitys, jonka kaut-
ta ulkoisten instituutioiden, rakenteiden,
taloudellisten suhteiden ja ideologioiden
kaltaiset tekijiat vaikuttavat ihmisten kiyt-
tiytymiseen tietyssi historiallisessa tilantees-
sa. Perusoletuksena on, ettei merkitysten
muodostuminen ole mahdollista ilman vuo-
rovaikutuksessa toimivia, symboleja aktii-
visesti tulkitsevia ja niihin tunnelatauksia
kiinnittavia inhimillisid subjekteja. Samalla
psykohistoria kiinnittia huomionsa niihin
kulttuurisiin, materiaalisiin ja psyykkisiin
reunaehtoihin, jotka asettavat rajat ihmis-
ten tiettynid hetkeni tekemille tulkinnoille
ja heiddn kiytettavissiin olleille tunteiden-
kisittelytavoille. Ttseniisiin padtoksiin ky-
kenevi historiallinen toimija ei ole psyko-
historian nikokulmasta mikidin luonnolli-
nen vakio tai peruuttamaton historiallinen
kehitystulos, vaan ihmisten mahdollisuudet
vaikuttaa miireisiinsd ovat suuresti vaihdel-
leet — ja vaihtelevat — yksilollisen kehitys-
historian, elimintilanteen ja kulttuurin
muotojen mukaan.® Annales-koulukunnan
klassikkoa Fernand Braudelia lainatakseni
ihminen on seki eliminsi tuottaja ettd eld-
minsi tuottama.’

Yleiselld teoreettisella tasolla psykohis-
toria edustaa maltillista konstruktionismia.
Talld tarkoitan ihmistieteellistd lihestymis-
tapaa, jonka mukaan kaikki ihmisen tunte-
ma todellisuus on tulkittua todellisuutta niis-
sd rajoissa, jotka ihmislajin biologinen ole-
mus ja luonnonympiriston rakenne kulttuu-
riselle muuntelulle asettavat.® Psykohisto-
riassa ihmiselle ominaisena piirteeni pide-
tidn tarvetta luoda ja ylldpitdd psyykkistd
minuuden kokemusta.” 'Minuudella’ ei tis-
si tarkoiteta mitddn kehdosta hautaan kiin-
tednd pysyviad minin ydinti tai aivoissa pii-
leskelevii homunculus-tyyppisti pikku-
ukkoa vaan aistimellista, elimyksellistd pro-
sessia, jossa subjekti samanaikaisesti seki
rakentaa itseddn etti hajaantuu itsestiin.
Kokemuksellisesti ymmirrettynd minuus on
ensisijaisesti aikaansaamisen, hallinnan, ym-
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mirtimisen, toimintakyvyn ja elivyyden ko-
kemista; samanaikaista minuuden rajojen
avartumista ja minuuden eldmanhistoriallista
jatkuvuutta. Minuus “hallintana” ja "toimin-
takykynd” ei vilttimittd edellytd aktiivista
toimintaa, vaan myos jonkin kisittiminen
ja hyviksyminen hallintamme ulkopuolel-
la olevaksi on eris hallinnan tapa.'®
Psykohistoriassa oletetaan, etti ihminen
luo minuuttaan lipi eliminsd pohjautuen
niihin kokemuksiin, joita hdnelld on yhtey-
dessi toisiin. Thmismieli voidaan tistd ni-
kokulmasta ymmirtid stokastiseksi mallik-
si, jossa tietyntyyppiset toistuvat kokemuk-
set kertyessidn muuttuvat havainto- ja tun-
nerakenteiksi, jotka mallintavat uusia koke-
muksia entisten mukaan.! Varhaislapsuu-
dessa tdssi prosessissa avainasemassa on

6. Juha Ala (1999) Suomi-neito ja suojelusikd. Sorto-
vuosien psykobistoriaa, Helsinki: Gaudeamus, 13-15;
Anthony Elliott (1999) Social Theory and Psychoana-
lysis in Transition. Self and Society from Freud to Kris-
teva, Second Edition, London and New York: Free
Association Books, 8-11, 43—45, 91-92; Haapala (1990)
84-85; Juha Siltala (1996) ’Yksilollisyyden historialli-
set ja psykologiset ehdot’, teoksessa Hautamiki et al.
(toim.), Yksilé modernin murroksessa, Tampere: Gau-
deamus, 124-134; Siltala (2001a) 112, 120, 128, 151—
152, 160-165, 192; yleisemmilli teoreettisella tasolla
Fornis (1998) 268-269; Hall (1999) 260-271; Risto
Heiskala (2000) Toiminta, tapa ja rakenne. Kobti
konstruktionistista synteesid ybteiskuntateoriassa, Hel-
sinki: Gaudeamus, 113-114.

7. Fernand Braudel (1969) Ecrits sur I’bistoire, Paris,
6, 21.

8. Elliott (1999) 176-178; Heiskala (2000) 197-206.
Juha Siltala kayttaa tastd lihestymistavasta nimitystd
"reaalikonstruktivismi”; Siltala (2001a) 130.

9. Teoreettisella tasolla Eero Rechardt (1988a) 'Uhat-
tu minuus’, teoksessa Johannes Lehtonen, Eero
Rechardt ja Kauko Vauhkonen, Unobdettu neuroosi,
Reports of Psychiatria Fennica, Report no 85, Helsin-
ki: Psykiatrian tutkimussiditio, 40-51. Ajatus minuu-
den kokemuksen vilttimattomyydestd ja minuuden
suhteellisen vakauden tarpeesta on myds neurolo-
giassa ja aivotutkimuksessa yleisesti hyviksytty perus-
oletus; ks. esim. Antonio Damasio (2000) Tapahbtumi-
sen tunne. Miten tietoisuus syntyy, Helsinki: Terra Cog-
nita, 104-139, 175.

10. Damasio (2000) 144, 162-175, 198; Heinz Kohut
(1977) The Restoration of the Self, Madison, Connecti-
cut: International Universities Press, 310-312; Rechardt
(1988a) 40-51; Naomi G. Rucker and Karen L. Lom-
bardi (1998) Subject Relations. Unconscious Experience
and Relational Psychoanalysis, New York and Lon-
don: Routledge, 20, 66-68, 101-102.

11. Siltala (2001a) 108-109; Juha Siltala (2001b) *Sym-
bolien tulkinnasta ja tunnelatausten tutkimisesta’. — Yh-
teiskuntapolitiikka 2, 177.
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lapsen lahiympiristo, jonka tarjoaman hoi-
van laatu vaikuttaa myds mydhempien ryh-
mikokemusten laatuun. Suotuisassa tapauk-
sessa liheiset aikuiset pystyvit vastaanot-
tamaan ja kisittelemddn ymmirtavisti pik-
kulapsen tiydellisen riippuvuuden, avutto-
muuden, turvallisuudenkaipuun, yhteyden-
janon ja hajoamiskauhun kaltaisia tunteita
ja palauttamaan ne lapselle siedettivissi,
rakentavassa ja vihemmin totaalisessa
muodossa. Aikuistumisen myotd kyky ki-
sitelld tunteita symbolisella tasolla niihin
etiisyyttd ottaen sisdistyy yhd enemmin
yksilon omaksi kyvyksi mahdollistaen mo-
niulotteisten ja ristiriitaisten kokonaisuuk-
sien huomioimisen ilman, ettd minuus jou-
tuu sietimittomalld tavalla uhatuksi. Par-
hainkaan lapsuus — tai pdinvastoin, kannat-
televan tuen puute — ei silti md4rdd ihmi-
sen eldmidd millddn viistimattomilla koh-
talonomaisuudella. Ymmirtivai vuorovaiku-
tus toisten aikuisten tai vertaisryhmin kans-
sa voi mybhemmillikin i4dlld edistdd yksi-
l6n tunteidenkisittelykykyd ja vastaavasti
"terveimmaitkin” aikuiset voivat hallitsemat-
tomissa olosuhteissa eldd uudelleen lapsen-
omaisen avuttomuutensa turvautuen mus-
ta-valkoiseen “hyvi-paha” -lohkomiseen,
projektioon, vuorovaikutuksesta vetiytymi-
seen, takertumiseen, mititdintiin, tuhoami-
seen.'? Niin paradoksaaliselta kuin se ken-
ties kuulostaakin, minuuttaan suojellakseen
ihminen voi olla valmis jopa tappamaan it-
sensi.”?

Vaikka psykohistorian lihtokohtana on-
kin tiettyjen kehitysvaiheiden ja tunneko-
kemusten yleisinhimillisyys, se ei oleta ole-
massa olevaksi jotain muuttumatonta, uni-
versaalisesti vakioista “ihmisluontoa”. Sen
sijaan psykohistoria tutkii niitd kulttuurisia
tapoja, joilla ihmiset ovat miarittyna aika-
na miirityssi paikassa luoneet, yllipitineet
ja suojelleet minuuttaan. Psykohistoria on
tunteidenkisittelytapojen kulttuurihistoriaa,
silld se on kiinnostunut kulttuurisista sym-
boleista, kuvista, kertomuksista ja fanta-
sioista, joiden avulla ihmiset ovat voineet
nimeti ja kisitelld tunteitaan, perusahdis-
tustaan ja psyykkisten kehitysvaiheiden
heille asettamia haasteita niin yksin kuin
ryhmissikin. Jokaisella yhteiskunnalla, yh-
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teisolld, ryhmailld ja perheelld on jossain
miidrin omintakeiset kulttuuriset tapansa
tulkita jisentensid kokemuksia. Niistd kult-
tuuriratkaisuista riippuu pitkilti se, miti in-
himillisid piirteitd ja itsen puolia voidaan
kulloinkin hyviksyid, mitd taas kielletdin

itsessd ja rangaistaan toisissa "syntind”, "sai-

rautena” tai "poikkeavuutena”

Vaikka historiallista yksilosubjektia® voi-
daankin tarkastella vain kulttuuristen, ennen
kaikkea kielellisten ilmausten vilityksell4,
psykohistoria ei allekirjoita ddrikonstrukti-
vistista kantaa, jonka mukaan kaikki todel-
lisuus olisi diskursiivista ja yksilollinen mi-
niasubjekti pelkki kielen tuottama efekti.
Psykohistoria perustuu subjektiteoriaan,
jonka lahtokohtana on ihmisen ja kulttuu-
risten merkitysjirjestelmien yhteismitatto-
muus. Kulttuuriteoreetikko Johan Fornisin
sanoin “kuinka kukaan voisi tietdd, ettd [...]
peilikuva tai sana ’'mind’ viittaa nimen-
omaan hineen, jos ei edes jotakin alkeel-

12. Rechardt (1988a) 46-51; Juha Siltala (1990) Psy-
kobistorian muutosulottuvuus, Helsingin yliopistopai-
nossa 18.1.1990 monistettu, korjailtu 3. painos, versio
julkaisun 'Dimension of Change in Psychohistory’ suo-
menkielisestid alkutekstistd, 64-68, 126-127; Juha Sil-
tala (1992) Suomalainen ahdistus. Huoli sielun pelas-
tumisesta, Helsinki: Otava, 13-15; Juha Siltala (1994)
Miehen kunnia. Modernin mieben taistelu hépedid vas-
taan, Helsinki: Otava, 95-96, 317-320; Juha Siltala
(1999a) Valkoisen didin pojat. Siveellisyys ja sen var-
jot kansallisessa projektissa, Helsinki: Otava, 57-59; Sil-
tala (2001a) 108-111, 131-132; Marja Tuominen (1997)
Bysanttilainen triptyykki. Kolme esseetd jumalansyn-
nytitcjin kuvasta, Helsinki: Suomen Historiallinen Seu-
ra, 72, 76-77.

13. Teoreettisella tasolla Rechardt (1988a) 52-56; kiy-
tinnossd Matti Kortteinen (1992) Kunnian kenttd. Suo-
malainen palkkatyé kulttuurisena muotona, Himeen-
linna: Hanki ja jdi, 43-62, 74-77.

14. C. Fred Alford (1997) What Evil Means to Us, Ithaca
and London: Cornell University Press, 86-87, 110-115,
142-144; Siltala (1990) 78-86; Siltala (1996) 137-145;
Siltala (2001a) 131-133; Daniel N. Stern (1997) Maail-
ma lapsen silmin. Mitd lapsi nikee, kokee ja tuntee,
Juva: WSOY, 16-18, 89-93, 109-110.

15. ’Subjektilla’ tarkoitan tissd sekd aktiivista, toimi-
vaa, ajattelevaa ja tietoista minda ettd ulkoisille tai tie-
dostamattomille voimille alistettua kohdetta, jolla ai-
noastaan osittaisen itsetietoisuuden vuoksi on myos
tiettyyn rajaan saakka objektin status. Subjektin eri-
tyisyys on juuri siind, ettd se on samanaikaisesti sekd
luoja etti luotu; ks. Fornis (1998) 268-280; Raymond
Williams (1988) Keywords. A Vocabulary of Culture
and Society, Glasgow: Fontana Press, 308-312.
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Tunteen ja jdrjen leikkauksessa sateisella tielld Suomessa 1955. Lebtikuva. Kuva: Caj Bremer.

lista, primaarista minikokemusta olisi ole-
massa?”. !0

On ilmeistd, ettd kulttuuriset diskurssit ja
subjektivoivat valtamekanismit voivat tuot-
taa yksilolliseksi koettua minuutta vain si-
kili kuin subjektissa jo on olemassa jon-
kinlainen sisdinen mielenmaisema ja poten-
tiaalinen kyky vuorovaikutukseen. Minuus
ei siten riipu verbaalisen kielen omaksumi-
sesta, vaan kieli itse on myoOhisyntyinen
symbolisen kyvyn tuote. Sanaton, esisym-
bolinen, elimyksellinen kokemistaso ja sii-
hen perustuva “ruumiin muisti” ovat ole-
massa syntymaistd saakka, luultavasti kehit-

tymissid jo kohdunsisdisessi tilassa, eivit-
ki sanat tai muut kulttuuriset merkkijirjes-
telmit koskaan onnistu ammentamaan titi

16. Fornis (1998) 274-275; Elliott (1999) 102, 133-144,
171-181; Paul Ricceur (1969/1974) The Conflict of In-
terpretations: Essays in Hermeneutics, Evanston, Illi-
nois: Northwest University Press, 256, 265, 327 pas-
sim.; Paul Ricceur (2000) Tulkinnan teoria. Diskurssi
ja merkityksen lisd, Helsinki: Tutkijaliitto, 39-51; Juha
Siltala (1999b) ’Sosiologinen ja psykologinen mini:
minuus vuorovaikutuksen historiana ja tunnedynaa-
misena kokonaisuutena’, teoksessa Sari Nire (toim.),
Tunteiden sosiologiaa II. Historiaa ja sddtelyd, Tieto-
lipas 157, Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
372-396.

67



HISTORIAN PITKA LINJA

tasoa tyhjiin. Kulttuurinen merkityksenanto
ei siten voi tapahtua vailla subjektien kyky4
antaa henkildityjd merkityksid merkeille ja
ilmaisuille tai ilman niiden jonkinlaista tajua-
mista ja tajutuksi tulemista tunteiden ja tar-
koitusten alueella. Psykoanalyytikko D. W.
Winnicottin tapaan kulttuuriset symbolit,
kuvat ja narratiivit voikin tistd nikokulmas-
ta ymmirtid siirtymidobjekteiksi, jotka sil-
loittavat yhteyttid itsen ja maailman vililld
”sijaitsematta” selkedsti kummassakaan."

Jos hyviksymme ajatuksen kielen ja kult-
tuuristen kategorioiden taustalla alati sykki-
vistd sanattoman kokemisen tasosta, voim-
me olettaa, ettd ihminen hahmottaa maail-
maa ldpi eliminsd myos ruumiillisten ko-
kemustensa pohjalta. Psykoanalyytikko La-
jos Székely on kutsunut titi ruumiin toi-
minnoista perdisin olevaa todellisuuden
kisittimistapaa arkaaiseksi merkitysskee-
maksi. Nimityksestd huolimatta kyse ei ole
vain ajattelun alkeellisesta muodosta, joka
hylitidn uusien kognitiivisten toimintojen
kehitytty4, vaan se on lisnd myos mydohem-
missd kehityssaavutuksissa. Esimerkiksi
musiikki ilmentdd sekid varhaiskantaista ruu-
miillisen kokemisen maailmaa (rytmi, kes-
to, voimakkuus, tauko) etti monimutkaisia
kulttuurin muotoja. Tilld en tarkoita siti,
ettd esikategorinen kokemus olisi jollakin
tavalla "aidompaa” tai "vapaampaa” kuin
sitd muotoava kulttuuri. Hahmottomana,
vailla symbolisen tason tuomaa etdisyytti
se voidaan kokea myos piille kaatuvina
totaalisina tunnelmina, jotka uhkaavat ha-
jottaa minuuden. Jos jokin optimaalinen
kokemustapa halutaan maidiritelld, on se
kykya liikkua luovasti eri tasojen vililld;
kykyd uudistaa ja elavoittdd kulttuurisia jar-
jestelmid pitimalla ylla yhteyksid arkaais-
ten primaariprosessien virtauksiin.'

Niin paljon kuin Sigmund Freudia onkin
aiheesta ja aiheetta kritisoitu, kestavid hi-
nen ajattelussaan on mielestidni ajatus siitd,
ettd ihmisen perustavan ruumiillisuuden
vuoksi asioilla on ilmeisten, tiedostettujen
merkitysten ohella myos tiedostamattomia
tai piilotajuisia merkityksia. Niitd ei voida
suoraan kidintdi sanoiksi, vaan niisti voi-
daan tehdi ainoastaan episuoria padtelmii
tarkastelemalla sanojen yhteyttd mielikuviin
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ja mielikuvien yhteyttd tunteisiin. Freud to-
tesi myos, ettd ihminen saattaa tulkita vai-
rin itsestddn ja omasta ruumiillisuudestaan
periisin olevia merkkeji tai jattdd ruumiil-
listen toimintojensa tehtiviksi sellaista, jota
ensisijaisesti mielen tulisi kisitelld psyyk-
kisin keinoin. Edelleen hin kiinnitti huo-
miota tapoihin, joilla alitajuiset prosessit
toimivat yhteiskunnallista valtaa ja alistamis-
suhteita vastaan tai niitd vahvistaen. Kuten
filosofi Paul Ricoeur asian ilmaisee, feno-
menologian tavoin Freud tulkitsi ihmisruu-
mista “lihaksi tulleena merkityksen4”." Vii-
meaikainen neurobiologinen aivotutkimus
ei ole mitenkdin itsestdin selvisti kiistinyt
freudilaisen dynaamisen piilotajunnan ole-
massaoloa, vaan pikemminkin osoittanut
sen olevan vain osa siitid suuresta prosessi-
en ja sisdltdjen joukosta, joka pysyy tietoi-
suutemme ulottumattomissa. Esimerkiksi
neurologi Antonio Damasion mukaan “on
todella himmistyttiviid, miten vihin tie-
dimme kunakin hetken”.?

Miten psykohistoria sitten voi historialli-
sen lihdeaineiston vilitykselli tutkia tiedos-
tamattomia tai tietoisuudesta torjuttuja pii-
lo- ja lisimerkityksid, joista ei voida suo-
raan puhua, mutta jotka myoskididn eivit
suostu vaikenemaan, vaan itsepintaisesti
vaikuttavat ihmisten ajatteluun ja toimin-
taan? TAdma voidaan tehdi ainoastaan epi-
suorasti tulkitsemalla jilki4, joita subjektit
tiedostamattomasta ovat tuottaneet: ereh-
dyksii, lipsahduksia, tahattomia tekoja, teks-
teissd olevia katkoksia, epayhteniisyyksii,
ristiriitaisuuksia. Erityisen huomion kohtee-
na ovat poikkeuksellisen tunnelatautuneet
kohdat tai piinvastoin ulkokohtaisuus ja
tunnekoyhyys, silmiinpistavilli tavalla tois-
tuvat ilmaukset, vertaukset, kielikuvat ja
ruumista koskevat esitykset. Paittelyd aut-
tavat edelleen tutkimuskohteiden esittimit
tulkinnat toisten ihmisten reaktioista seki
heididn saamansa palaute, joka avaa niko-
alan aikakaudella yleisemmin jaettuun tun-
netodellisuuteen. On syytd painokkaasti
korostaa, etti tillainen tutkimus ei ole kie-
li- ja mielikuvien mekaanista kddntimistd
tulkinnoiksi ikdin kuin miiritty symboli tai
ilmaisu aina, kaikkialla ja jokaiselle merkit-
sisi yhtd ja samaa. Sen sijaan se edellyttid



seki tulkittavan tekstin kokonaistunnelman
ennakkoluulotonta kuuntelua etti historial-
lisen kontekstin ja kirjoittajan muiden edes-
ottamusten tuntemista. Tutkimuksellista
merkitystd tunnelatauksilla on vain suh-
teutettuna aikakauden yleisempiin historial-
lisiin tapahtumiin seki kulttuurisiin ja ai-
neellisiin ilmaisumahdollisuuksiin.?

Kuten edelti on jo kdynyt ilmi, psyko-
historia pyrkii tulkitsemaan (inter)subjektii-
visia merkityksid kidyttien valikoivasti apu-
naan erilaisia kdyttiytymistieteellisid, erityi-
sesti psykoanalyyttisia teorioita. Psykohis-
toria ei siis ole psykoanalyysia vaan teks-
tien* tasolla tapahtuvaa (syvd)hermeneu-
tiikkkaa. Niin mielellddn kuin historioitsijat
viittdvitkin kidyvinsi dialogia lihdeaineis-
tojensa kanssa, teksti ei endd ole jonkun
lisndolevan d4ni. Tekstin ja sitd tulkitsevan
tutkijan vililld vallitsee aina epdsymmetri-
nen suhde, jossa jilkimmiinen osapuoli
sekd puhuu ettid tuntee molempien edesti.
Tutkijan omasta persoonasta tulee niin
heuristinen viline, silli psyykkinen koke-
mus ja sen alkuperiinen historiallinen mer-
kitys juuri sellaisena kuin tutkimamme ih-
minen sen on kokenut ja elinyt pysyy yk-
sityisend — sen merkitys ja mieli voidaan
ymmairtid ainoastaan kidytetyn kommuni-
kaatiojarjestelmidn mahdollistamina ilmaisui-
na, joita viistimaittd tulkitsemme oman ki-
sitteellisen todellisuutemme lidpi. Tdmin
suhteellisuuden myontiminen ei tarkoita,
ettd kaikki tulkinnat olisivat samanarvoisia
tai mielivaltaisia. Vaikka tutkijan esiymmir-
rys, eliminkokemus ja teoreettinen tieto-
varanto vaikuttavatkin siihen, miten hin
lihdeaineistoaan tulkitsee, on myos aineis-
toanalyysille ensi kidden lihteiden parissa
varattava mahdollisuus teorioiden ja alus-
tavien tulkintojen kyseenalaistamiseen. Tut-
kimus etenee niin hermeneuttisessa kehis-
s4, jossa tarkastelun eri puolet kumoavat tai
vahvistavat toinen toisiaan. Lopputulos ei
koskaan ole jonkin matemaattisen yhtilon
ratkaisun tavoin “oikea” tai "vddrd”, vaan
ainoastaan enemmain tai vihemmin johdon-
mukainen ja todennikoinen.?

Psykohistoriassa, niin kuin muussakin
historiantutkimuksessa, tarkastelun kohtee-
na ovat historiallisten ilmiodiden suhteet,
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historiallinen muutos, jatkuvuus ja taantu-
minen. Psykohistorian tarkoituksena ei ole
kiista4d tai trivialisoida yhteiskunnallisten,
taloudellisten, poliittisten tai aatteellisten
tekijoiden merkitystd menneisyyden tulkin-
nassa, vaan pikemminkin tiydentii muita
lahestymistapoja tarkastelemalla ruumiilli-
sesti maailmassa olevan, tunteita kisittele-
vin ja merkityksid antavan subjektin koke-
muksia. Huomion keskitssd on intrapsyyk-

17. Alford (1997) 4445, 112-113, 146-149; Damasio
(2000) 104-124, 170-175; Elliott (1999) 91, 141-144;
Forniis (1998) 274-275; Hall (1999) 260-271; Pertti Iko-
nen ja Eero Rechardt (1994) Thanatos, hdped ja mui-
ta tutkielmia, Helsinki: Nuorisopsykoterapia-sditio,
203-238; Marja Jalava (2000) Kielet eivit puhu, ih-
miset puhuvat” (Paul Ricoeur: Tulkinnan teoria. Dis-
kurssi ja merkityksen lisd)’, Tiede & edistys 4, 338-339;
Rechardt (1988a) 43-45; Ricceur (2000) 48-51; Siltala
(1999b) 375-389; D. W. Winnicott (1971) Playing and
Reality, London and New York: Routledge, 104-110.

18. Alford (1997) 36-59, 108-110; Fornis (1998) 202—
212, 315; Raimo Lindh (1998) Mielikuvaoppiminen,
Juva: WSQOY, 76-81, 101; Eero Rechardt (1988b) 'Mu-
sitkin kokemisen ruumiilliset ja symboliset ulottuvuu-
det’, teoksessa Vilja Higglund ja Vuokko Rity (toim.),
Psykoanalyysin monta tasoa. Psykoanalyytikko Tor-
Bjérn Hdgglundin jublakirja 10.3.1988, Nuorisopsy-
koterapia-sdition psykoanalyyttisia toimituksia II,
Minttd: Nuorisopsykoterapia-siitio, 142-146; Siltala
(2001) 172-176; Lajos Székely (1962) 'Meaning, mean-
ing scemata, and body scemata in thought’, Interna-
tional Journal of Psycho-Analysis 43, 297-305.

19. Elliott (1999) 18-26, 43-45; Ikonen ja Rechardt
(1994) 218-222; Paul Ricceur (1970) Freud and Philo-
sophy. An Essay on Interpretation, New Haven and
London: Yale University Press, 382; Siltala (1992) 16—
18; Siltala (1999a) 18-28; Siltala (2001a) 110-111, 134,
177-192.

20. Damasio (2000) 207-208, 267.

21. Ala (1999) 15; C. Fred Alford (1989) Melanie Klein
and Critical Social Theory, New Haven and London:
Yale University Press, 147-156; Bruno Bettelheim
(1982) Freud and Man’s Soul, New York: Vintage
Books, 47-48; Fornis (1998) 270-271; Ricceur (1970)
382-385; Siltala (2001a) 177-179, 182-184.

22. Johan Forndsin tapaan kiytin tissa kisitettd 'teksti’
arkikielestd poikkeavassa, totuttua laajemmassa mie-
lessd. Tarkoitan silld paitsi verbaalista tai kirjoitettua
tekstid, myos kuvien, veistosten tai arkkitehtuurin
muotoja, musiikillisia d4nid, kehon liikkeitd tai nai-
den ja muiden symbolisten kokonaisuuksien yhdistel-
mii; ks. Fornis (1998) 182—-183.

23. Alford (1989) 149-152; Fornis (1998) 218-228,
241-246; Jalava (2000) 335-339; Ricceur (2000) 116—
126; Siltala (19992) 18-26; Siltala (20012) 111-112, 147~
148, 176-179, 184-186, 190-192; Jussi Silvonen (1997)
'Psyykkinen 'nayttimd’ ja syvihermeneutiikka: teese-
ja psykoanalyysin kohteesta’, teoksessa Juhani Thanus
(toim.), Psykoterapiat eilen ja tdnddn, Helsinki: Yli-
opistopaino, 117-123.
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kisten ja intersubjektiivisten kokemusten
suhde; tapa, jolla ensiksi mainitut muokkaa-
vat jalkimmaiisid ja pidinvastoin. Maailma
olisi epiilemitti varsin erilainen paikka, jos
ihmiset olisivat kansallisfilosofimme J. V.
Snellmanin postuloimia itselleen lipiniky-
vid, kaikki motiivinsa tiedostavia, maailman-
hengen tavoin absoluuttisen rationaalisia ja
oikeamielisid toimijoita. Sikidli kuin histo-
riaa kuitenkin ovat pididsidntdisesti tehneet
tavalliset kuolevaiset, psykohistoria oikeut-
taa paikkansa historiantutkimuksen kentis-
sd tunnistamalla ja hahmottamalla niitd osin
tiedostamattomia kokemis- ja tunteidenki-
sittelytapoja, joita muut historiantutkimuk-
sen suuntaukset eivit tarkastele.*

Muiden "uusien historioiden” tapaan psy-
kohistorialla on myods emansipatorinen ulot-
tuvuutensa. Sen padimairini ei ole vain ri-
kastuttaa menneisyyttd koskevia tulkinto-
jamme, vaan myoskin suhteellistaa, kyseen-
alaistaa ja purkaa oman aikamme itsestiin-
selvyyksid. Samalla kun erilaisia salattuja,
alitajuisia tai torjuttuja merkityksiid tehdidin
tunnetuiksi, mahdollistuu my6s uusien mer-
kitysten rakentaminen, niiden jakaminen
muiden ihmisten kanssa sekid kysymys sii-
td, voisimmeko konkreettisesti eldd eld-
miimme tissi ja nyt jollakin henkilokoh-
taisesti tyydyttivimmalld ja eettisesti kes-
tavimmilla tavalla.” Tutkimuksen oikeutus
ei kuitenkaan ole pelkistiin uuden tiedon
ja sithen perustuvien kidytinnon sovellutus-
ten etsimisessid. Tavoitteena voi myOs pi-
tdd ihmisen — oman itsemme — perustavan
ristiriitaisuuden ja sisdisen epididenttisyyden
tunnistamista ja hyviksymisti. Psykoanalyy-
tikko Eero Rechardtia mukaillakseni tdssi
ei ole kyse niinkdin tietimisestid kuin tie-
timittomyyden sietimisesti.?

Psykohistoriallinen tutkimus
Suomessa

Palstatilan rajallisuuden vuoksi katsaukse-
ni ei ole kattava bibliografia vaan yleissil-
miys. Se ei ole myoskiin kriittinen ldhilu-
ku, silld oikeudenmukainen kritiikki edel-
lyttdisi kunkin tutkijan kdyttimien teoreet-
tisten mallien ja historiallisen lihdeaineis-
ton tulkinnan yksityiskohtiin menevii tar-
kastelua. Mitdin yhteniistdi metodioppia tai
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teoreettista kaanonia psykohistoriassa ei ole,
joten jos psykoanalyyttisten teorioiden so-
veltaminen historiantutkimukseen edes jos-
sain muodossa hyviksytiin, on tulkintojen
uskottavuus ratkaistava tapauskohtaisesti.

Psykohistoria on suomalaisen historian-
tutkimuksen kentidssi henkilditynyt siinid
miirin Helsingin yliopiston Suomen histo-
rian professori Juha Siltalaan, ettid joskus on
jopa esitetty, ettei koko maassa muita psy-
kohistorioitsijoita olisikaan.?” Vaikkei Silta-
la sentdin ole aivan niin yksindinen rat-
sastaja, on hinell4 kiistimatta ollut Suomes-
sa taysin keskeinen rooli sekd psykohisto-
rian teoreettisena innovaattorina ettd teo-
rioiden kiytintdon soveltajana.?® Siltala et-
siytyi psykohistorian pariin viitoskirjansa
Lapuan liike ja kyyditykset 1930 (1985) jil-
keen, silld tyd oli kyseenalaistanut perin-
teisen poliittisen historiankirjoituksen ldh-
tokohtaisen oletuksen rationaalisesti intres-
sejadn ajavasta poliittisesta subjektista. Sil-
talan mukaan lapualaisten toimintaa ei vii-
me kiddessd motivoinutkaan kommunismin
aiheuttama ulkoinen uhka vaan porvarilli-
sen rintaman oma sisdinen hajaannus. Kun
monimutkaistuva, luokkiin, kieliryhmiin ja
puolueisiin jakautunut moderni maailma
tuntui kdyvian yhi mahdottomammaksi ki-
sittdd ja hallita, tarjosivat ristiriitojen etdin-
nyttiminen itsestd, "hyvin” ja "pahan” jyrk-
ki lohkominen, poliittisten vastustajien de-
monisointi ja pyrkimys “eheyttid” kansa
pakkokeinoin yhteisten arvojen sitomaksi
kokonaisuudeksi suojan minuutta sietimat-
tomailla tavalla hajottaneita tunteita vastaan.
Sindnsi tillainen arvokonsensusta ajanut
integraatiopolitiikka ei kuitenkaan ollut La-
puan liikkeen dirioikeistolaisten erityispiir-
re, vaan Siltala tunnisti saman tendenssin
niin snellmanilaisen nationalismin, marxi-
laisen tyovienliikkeen kuin oman aikam-
me markkinavetoisen uusliberalisminkin
taustalta.?

Jos olisi nimettdva yksi suomalaisen psy-
kohistorian avainteksti, sellainen olisi epai-
lemattd Siltalan vuonna 1989 julkaisema laa-
ja artikkeli The Dimension of Change in
Psychobistory.®® Siini hin ensinnikin tarkas-
telee kriittisesti erilaisia psykoanalyyttisia
suuntauksia Jacques Lacanista ja Klaus The-



weleitista Frankfurtin koulukunnan freudo-
marxilaisiin ja klassisesta psykoanalyysista
objektisuhdeteoriaan rakentaen samalla
omaa psykoanalyyttis-kulttuuriteoreettista
viitekehystidin. Lisiksi hidn esittdd "suoma-
laisen ahdistuksen historiasta” hypoteese-
ja, joiden kisittelyyn hinen myohempi tuo-
tantonsa on viime vuosiin saakka perustu-
nut.!

Karkeasti yleistien tidssi "ahdistusprojek-
tissa” on ollut kysymys suomalaisen kulttuu-
rin tunteidenkisittelytavoista, joiden kaut-
ta (myohiis)moderneja yksilosubjektiuksia
on rakennettu joitain inhimillisid piirteitd
valitsemalla ja toisia karsimalla. Suomalai-
sessa abdistuksessa (1992) Siltala tarkaste-
lee 1700-1800-luvun vaihteen vanhaa he-
rinniisyyttd, joka hinen mukaansa on mo-
dernin yksiloitymisahdistuksen ensimmai-
nen murroskohta Suomessa. Kun kuulumi-
nen pyhitettyyn jirjestykseen siddyn, suvun
ja kirkon vilitykselld ei endi riittinyt takaa-
maan yksilon psyykkistd koossapysymisti,
kysymys itsesuhteesta ja henkilokohtaises-
ta pelastuksesta nousi huomion keskipistee-
seen. Siltala toteaa, etti herinniisyys poh-
justi modernin yhteiskunnan eturistiriidat
ohittavaa integrointitapaa, silld se sitoi yk-
silot sisdiseen tilintekoon ikuisen moraali-
jarjestyksen kanssa saaden ristiriidat niyt-
timddn yksilon ahneudelta ja himokkuudel-
ta. Vaikka se hetkittidin sallikin sielunhidin
symboloinnin ja jakamisen toisten ihmisten
kanssa, se samanaikaisesti yhteiskunnallis-
ti ja yksiloi siten, ettd yksilon vaatimukset
yhteiskunnalle kdintyivit yhteiskunnan mo-
raalisiksi vaatimuksiksi yksilolle.??

Miehen kunniassa (1994) Siltala analysoi
mieselimikerta-aineiston pohjalta (myo-
hidis)modernien suomalaisten miesten tyy-
pillisid tunteidenkdsittelytapoja. 'Suomalai-
nen mies’ ei tissi ole mikidin todellisten
miesten 1:1 -kuvaus vaan ideaalityyppi, jon-
ka kautta Siltala tuo esiin miesten ainutker-
taisista eliminkokemuksista joitain ehdol-
lisia sidnnonmukaisuuksia ja toistuvuuksia.
Siltalan mukaan sekd uskonnollinen ettid
poliittinen viitekehys ovat nyky-yhteiskun-
nassa menettineet merkitystddn, ja yksilo
on yhi enemmin yksin seki taloudellise-
na toimijana ettd merkitysten luojana. Mie-
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hisyydestd onkin tullut normi "normittomas-
sa” yhteiskunnassa, jossa hylittivin ja hy-
vaksyttivin raja piirtyy jokaisen yksilon
omaan mieleen ja ruumiiseen.*
Massiivisessa Valkoisen didin pojissa
(1999) huomion keskipisteessid on autono-
mian ajan suomalainen sivistyneisto ja sen
erilaiset yritykset ratkaista yksiloitymisen ja
yhteenkuulumisen vilisti ristiriitaa. Lapuan
lilkkkeen ilmentimin tuhoavan nationalis-
min rinnalle nousee iidilliseksi mielletyn
isinmaan ihanne, jonka turvin kansalliset
"herittijit” ja reformaattorit saattoivat myos
mobilisoida myonteisid tunteitaan, kokea
solidaarisuutta muita viestoryhmii kohtaan
ja tuntea oman eliminsi yliyksilollisesti
merkitykselliseksi tekemilld kokonaisuuden
edun nimissd henkilokohtaisia uhrauksia.
Siltalan tavoitteena ei silti ole mikidin 1800-
luvun fennomaanisen sivistysporvariston
rehabilitaatio, vaan kriittisen vertailukohdan
esittiminen nyky-yhteiskunnalle, jossa "kol-
lektiivinen pakko tuotetaan yksilollisen kil-

24, Ala (1999) 14-15; Alford (1989) 11-12, 53-55, 62—
64, 93, 191-194; Elliott (1999) 145; Siltala (2001a) 128
131, 148-153, 160, 177-179.

25. Elliott (1999) 73; Hall (1999) 204-211; Siltala (1990)
87-128; Siltala (1996) 137-145; Siltala (2001a) 138, 142~
147, 168-169.

20. Alford (1989) 159; Rechardt (1988) 56.

27. Juha Sihvola (1993) 'Psykohistorian heritysliike’,
Historiallinen Aikakauskirja 1, 28.

28. Siltala itse on tarjonnut suomalaisen psykohisto-
rian pioneeritydén kunniaa sosiologi Olavi Moilasen
tutkimukselle Kainuun herinniisyyden alkuvaiheista.
Tamin katsauksen puitteissa on kuitenkin mahdollis-
ta tarkastella vain varsinaisten historiatieteen edusta-
jien tekemid psykohistoriaa; ks. Olavi Moilanen (1987)
Elamdn pubuteltavana. Tutkimus abdistuksen kdsit-
telystd berdnndisyyden alkuvaibeissa ja tdmdn vuosi-
sadan Kainuussa, Therapeia-sdition julkaisusarja 2.,
Paltamo: Therapeia-sditio; Juha Siltala (1988) "Suoma-
laisen psykohistorian pioneerity®’, Historiallinen ai-
kakauskirja 3, 217-223; Siltala (1990) 94-95.

29. Juha Siltala (1985) Lapuan liike ja kyyditykset
1930, Keuruu: Otava, erit. 441— passim.; Siltala (1990)
2-6, 100-125; Siltala (1996) 141-150.

30. Juha Siltala (1989) 'The Dimension of Change in
Psychohistory’, teoksessa Antero Tammisto, Katariina
Mustakallio ja Hannes Saarinen (toim.) Miscellanea,
Studia Historica 33, Vammala: Suomen Historiallinen
Seura. Tidssi kirjoituksessa olen kayttinyt lihteend ar-
tikkelin suomenkielisen alkutekstin monistettua, kor-
jailtua 3. painosta, ks. Siltala (1990).

31. Siltala (1990).

32. Siltala (1990) 93-100; Siltala (1992).

33, Siltala (1994).
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pailun kautta, kustomoidusti”.?* Siltalan
uusin tutkimus tarkasteleekin nimenomai-
sesti tyoelimidn muutoksia ja yksilollisen
lilkkkumatilan tosiasiallista laajuutta siirryt-
tiessid poliittisesti sdddellystd kansallisval-
tiosta kohti sddnndstelysti vapautettua maa-
ilmantaloutta.*

Juha Siltalan rinnalle psykohistorian suo-
malaiseksi uranuurtajaksi voidaan nostaa
Lapin yliopiston kulttuurihistorian lehtori
Marja Tuominen. Viitoskirjatydssddn “Me
kaikki ollaan sotilaitten lapsia” (1991) Tuo-
minen tutki suuriksi ikidluokiksi kutsuttujen
nuorten 1960-luvulla synnyttimii vastakult-
tuuriliikkeitd ja niiden yhteentormaysti suo-
malaisen valtakulttuurin kanssa. Tuominen
tarkasteli sukupolvikonfliktin ja nuoruuden
kisitteitdi Karl Mannheimin sukupolviana-
lyysin avulla rikastuttaen teemaa Lloyd de-
Mausen psykohistorialla ja Soili Hautamien
kollektiivista traumaa ja sen synnyttimii
toistamispakkoa koskevilla tutkimuksilla.
Keskeiseni tutkimuskysymyksend oli se,
miten ulkoinen todellisuus muutoksineen ja
ihmisen sisdinen todellisuuskokemus omi-
ne kehitys- tai taantumispyrkimyksineen
kohtasivat tai eivit kohdanneet. Tuomisen
mukaan sotasukupolvi tarjosi nuorisolle
massiivista lihettildstehtivaid omien kollek-
tiivisten traumojensa hoitajana, puolustus-
mekanismiensa turvaajana ja vanhan todel-
lisuuden jilleenrakentajana. Konflikti syn-
tyi, kun nuoriso, jolla muuttuneessa maail-
massa oli oma ”sotansa” kidytivini, kieltdy-
tyi alistumasta kollektiivisen yliminin uh-
riksi ja kddntimistd historian pyorid taak-
se piin. 1960-luvun radikalismin ytimessi
olikin Tuomisen mukaan erilaisten todelli-
suuskokemusten ja niihin perustuvien to-
dellisuudentulkintojen vilinen ristiriita. Sii-
hen sisiltyi paitsi kulttuurin kriisin myos sen
muutoksen siemen.*

Tuomisen esseekokoelma Bysanttilainen
triptyykki (1997) on suomalaisen psykohis-
torian pioneerity® sikili, ettd siinid sovelle-
taan psykoanalyyttisia teorioita ajallisesti ja
paikallisesti omastamme suuresti poikkea-
vassa kontekstissa. Tuominen etsii kuvalli-
sista ja Kkirjallisista ldhteisti hahmoa niille
kulttuurisille tekijoille, jotka wvaikuttivat
1000-luvun molemmin puolin bysanttilaisen
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Maria-kuvan syntyyn. Hin toteaa, ettd Ju-
malansynnyttdjin kuva oli bysanttilaisen
kosmologian, ihmiskuvan ja etenkin nais-
kuvan tavoin kaksijakoinen. Yhtdiltd Ma-
ria oli objektisuhdemielikuvien "hyvi 4iti”,
jonka hoivan kohteena ihminen sai kokea
olevansa ja jonka ideaaliset ominaisuudet
hin sai sisdistid myods omiksi ominaisuuk-
sikseen. Toisaalta Maria oli kuitenkin ihmi-
sen omaa kasvua tukahduttava heijastuma
kaikesta siitd ylivoimaisesta, jonka kaltaisek-
si ihminen itse ei koskaan pystynyt kasva-
maan. Tatd puolta ilmensi myos Marian
idealisoiminen neitseeni, minkid Tuominen
yhdistid pyrkimykseen kontrolloida naisten
seksuaalisuutta esimerkiksi hunnuttamisen
ja naistenhuoneeseen sulkemisen avulla.
Ajallisesta ja sisallollisestd etidisyydestd huo-
limatta Tuominen loytid4d aineistostaan yh-
tymékohtia myds omaan aikaamme. Tarkas-
telun ytimessi on hinen mukaansa sama
kysymys, jonka Siltala esittdd Suomalaises-
sa abdistuksessa: "Millainen mind olen ja
saanko mini eldi sellaisena kuin olen?”¥’
Suomalaisen psykohistorian "toista pol-
vea” edustavat ne tutkijat, jotka parhaillaan
valmistelevat viitoskirjojaan Juha Siltalan
vetimin Ldnsimaisen yksiléllisyyden histo-
ria -tutkijaseminaarin puitteissa. Fil. lis. Juha
Alan lisensiaattity® Suomi-neito ja suojelus-
ikd (1999) tarkastelee Suomen kansallismie-
lisen sivistyneiston tunnereaktioita sorto-
vuosien venildistimispolitiikkaa kohtaan.
Alan mukaan aikakauden valtiollis-poliitti-
set muutokset nostattivat ndiden ihmisten
mielissd niin voimakkaita tuntemuksia to-
tutun maailmanjirjestyksen ja tulevaisuu-
dentoiveiden romahtamisesta, etti seurauk-
sena oli (tiedostamaton) pelko myods omasta
psyykkisestd hajoamisesta sekid tukahdutet-
tujen seksuaalisten ja aggressiivisten yllyk-
keiden esiin nousemisesta. Psykologisesta
nikokulmasta siveellisyysrikoksia koskevan
lainsdddantotydn ja yleensid sukupuolimo-
raalia koskevan keskustelun vilkastuminen
juuri sortovuosien aikana olikin yritystd
kisitelld kollektiivisten ryhmifantasioiden
avulla nditd yksilotason psyykkisid hajoa-
mispelkoja.®® Tulevassa viitoskirjatydssiin
Ala tutkii 1980-luvun jilkipuoliskon talou-
dellista ylikuumenemista ja "kasinotalout-



ta” keskittyen erityisesti ilmion taustalla ol-
leisiin (tiedostamattomiin) psykologisiin te-
kijoihin ja motiiveihin. Teoreettisella tasol-
la hin yhdistid psykohistoriaan kaaosteo-
reettisia nikemyksid. Alan mukaan kvalita-
tiiviselle psykohistoriantutkimukselle voi-
daan epilineaarisiin malleihin perustuvien
tietokonesimulaatioiden avulla etsid kvan-
titatiivista perustaa.®

Fil. maist. lkka Levi valmistelee viitds-
kirjaansa poliisikulttuurin psykohistoriasta
ns. toisen tasavallan Suomessa (1944—1994).
Levi tutkii poliisien aseman ja yhteiskun-
nallisen roolin muuttumista sekid tuon muu-
toksen vaikutuksia poliisien ammatti-iden-
titeettiin. Poliisia tarkastellaan ryhmifanta-
sioiden ja ristiriitojen leikkauspisteessi, silld
tekemiensd poliisihaastattelujen ja kirjalli-
sen lihdeaineiston perusteella Leva on to-
dennut, etti poliisiin on tutkimusaikana koh-
distunut voimakkaita projektiivisia painei-
ta erityisesti 1940-luvun “vaaran vuosien”,
1970-luvun suomettumisen ja 1990-luvun
laman kaltaisina yhteiskunnallisina muutos-
ja kriisiaikoina.* Levd on myds muun mu-
assa julkaissut tutkimuksen Suomen Kult-
tuurirahaston 1930-luvun perustamiskerayk-
sien merkitysyhteyksisti kansalliseen ajat-
teluun. Levdin mukaan rahaston perustajia
elihdytti ajatus "kansallisesta eheytyksesti”,
joka olisi saattanut talous- ja kulttuuriela-
min kansallisten piirien eli "hengen” hal-
lintaan. Valtapyrkimysten ohella hankkee-
seen kuitenkin liittyi myds toisten ihmisten
aitoa huomioonottamista, miki teki siitd
suomalaisen hyvinvointivaltioihanteen edel-
liakavijan jo kauan ennen hyvinvointivaltion
toteuttamista.?!

Jukka Relander, MA, tarkastelee tyoni-
melld Toveri, mitd odotat? — Kun vallanku-
mous ei tullutkaan (1968-78) kulkevassa
viitoskirjatyossidn 1960-luvulla puhjenneen
sukupolvikonfliktin 70-lukulaisia reaktioita,
joukkoliikkeitd, kollektiivisia identiteetteji
ja kommunismia keskittyen erityisesti tais-
tolaiseen opiskelijaliikkeeseen. Relanderin
lihtokohtainen tutkimuskysymys on se,
miksi Suomen sulkeutuneeksi, ahdasmieli-
seksi ja yksitotiseksi kokeneet taistolaisak-
tivistit valitsivat muutoksentekovilineek-
seen sulkeutuneen, ahdasmielisen ja yksi-
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totisen kommunismin. Relanderin mukaan
taistolaistumisesta voidaan puhua totalita-
ristisena kiddnteeni, jossa todellisuus mai-
rittyi objektiiviseksi mielletyn ulkoisen kaut-
ta "Toisen” silmin ja intellektualisointi tor-
jui emotionaalisen suojaten yksiloitd sisii-
siltd, psyykkisiltd konflikteilta. Relander ni-
kee tidssd yhteyden snellmanilaiseen perin-
toon, jossa vapaus miellettiin vapaaehtoi-
seksi alistumiseksi ainoaan "oikeaan” ja "jir-
kevadn” jarjestykseen, mutta myos jatku-
vuutta oman aikamme markkinakuriin. Re-
landerin sanoin “tulosjohtaminen on parasta
leninismii, sielun funktionalisoimista pal-
velemaan yksilon itseymmirryksen ulko-

puolisia tavoitteita, asetti ne sitten NKP tai

uusinnokas konsulttitoimisto”.*?

34. Siltala (1999a); Siltala (2001a) 143-145.

35. Ks. esim. Juha Siltala (2000) "Kansalaisesta tyovoi-
mavaraksi? Palkkatyontekijian muutos poliittisesti sdi-
dellysti kansallisvaltiosta sidnnostelystid vapautettuun
maailmantalouteen’, teoksessa Kimmo Kevitsalo et al.
(toim.), 20 muutoksen vuotta metallityoldisen eldmdis-
sd, Metallitydvien Liitto ry, 40-81.

36. Marja Tuominen (1991) "Me kaikki ollaan sotilait-
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rin todellisuutta luova maskuliinisuus kriisissd’, julkai-
stu tieteellinen esitelmd, Historiallisen yhdistyksen
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[bttp.//www.belsinki.fi/bum/bist/ybd/julk/mask01/
leva.pdf]; llkka Levi (2002) 'Fantasies of Resurrection
of a Collapsed Community or Search of a Sacrificial
Victim and Denial: Police Murders in Helsinki 1997,
julkaisematon tieteellinen esitelmi, the 6th European-
American Congress in Psychohistory, Vichy — Cler-
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There Was Identity Crisis” — The History of Finnish
Police Culture in the 1940’s’, julkaisematon tieteelli-
nen esitelmi, The 21st Nordic Sociology Congress —
"Network Society: Opportunity or Oppression?’, Reyk-
javik, Islanti 15.-17.8.2002.
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kansallinen ajattelu, Cultura, Suomen Kulttuurirahas-
ton julkaisuja II, Helsinki: Suomen Kulttuurirahasto.
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Lopuksi mainittakoon myds oma valmis-
teilla oleva viitdskirjatyoni filosofi Rolf La-
gerborgin (1874-1959) kulttuuriradikalismin
ja kristillis-idealistisen kansallisuusaatteen
yhteentdrmiyksestd autonomian ajan Suo-
messa. Siind tarkastelen modernin linsimai-
sen yksilosubjektin ja identiteetin muotoutu-
mista sekid yksilditymisen ja yhteenkuulu-
misen vilisid jannitteitd sellaisina kuin ne
niiden etupiissi akateemisten miesten teks-
teissd ja toiminnassa vilittyvit. Vaikka lihes-
tymistapani onkin ennen kaikkea aatehisto-
riallinen® ja olen ammentanut perusasetel-
mani filosofi Charles Taylorin tutkimuksis-
ta*d, hyodynnin myos psykohistorian avaa-
mia nikokulmia minuuden rakentumiseen.
IIman tiedostamattoman tason huomioimista
on nihdikseni mahdotonta tiysin ymmir-
tia esimerkiksi sitd, miksi J. V. Snellman
niin vimmaisesti takertui yksikielisyyden
vaatimukseen tai Rolf Lagerborg diribeha-
vioristiseen drsyke-reaktiomalliin, jonka hin
itsekin implisiittisesti muussa tuotannossaan
kumosi. Tutkimukseni teoreettisena tausta-
na on Paul Ricoeurin kaltaisten tulkinnan
teoriaan perehtyneiden filosofien kehitte-
lem4 mannermainen hermeneutiikka. Sen
kautta voidaan toivoakseni poistaa moni-
en historioitsijoidenkin jakama ennakkoki-
sitys siitd, ettei historiallisen lihdeaineiston
vilitykselld koskaan voitaisi pditelld mitiin
toisten ihmisten sisdisestd maailmasta.®

Psykohistorian tulevaisuus:

museo vai akatemia?

"Uusista historioista” kenties vain naishis-
toria on saanut osakseen yhtid ankaraa ar-
vostelua kuin psykohistoria. Kun maltillinen
kritiikki on puuttunut yksittdistapauksissa
esiintyviin historiallisen ja teoreettisen kon-
tekstin himirtymisen kaltaisiin ongelmiin,*
on jyrkimmissd puheenvuoroissa vaadittu
rahoituksen kieltimistd kaikilta sellaisilta
uusilta tutkimuksilta, jotka vihimmaissikidin
miirin hyodyntdvit apunaan psykodynaa-
misia teorioita.”” Jyrkin linjan kritiikille tyy-
pillistd on ollut se, ettei psykoanalyysin pii-
rissi kehiteltyja kasityksid suostuta arvioi-
maan tasavertaisesti muiden tutkimusten
kanssa eiki kilpailevien selitysmallien pa-
remmuutta myoskdin osoiteta soveltamal-
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la niitd samaan empiiriseen aineistoon.® Sen
sijaan psykoanalyysi sen kaikissa eri muo-
doissa julistetaan yksioikoisesti "pseudotie-
teeksi ja uskomusjirjestelmiksi, jonka paik-
ka on museossa eikd akatemiassa”.®

Vaikka psykohistoria ei olekaan psyko-
analyysia, merkitsee jalkimmiiselle lange-
tettu kuolemantuomio samalla my6s ensiksi
mainitun teoreettisten perusteiden kyseen-
alaistamista. T4ssd yhteydessd en valitetta-
vasti voi menni psykokritiikin yksityiskoh-
tiin,® joten esitin vain sen keskeisimmit
argumentit siten kuin ne itse olen ymmir-
tinyt. Kriitikoiden mukaan psykoanalyyttis-
ten teorioiden taustalla on institutionalisoi-
tunut liike, jonka ideologia on palautetta-
vissa Sigmund Freudin viitteisiin ja tutki-
musmenetelmiin. TAtd dogmaattista perus-
taansa psykoanalyysi ei avoimesti uudel-
leenarvioi, vaan torjuu esimerkiksi kogni-
tiotieteen ja evoluutiopsykologian tieteelli-
sesti kestivimmiit tulkintamallit seki tieteel-
lisyyden perustana olevat vaatimukset em-
piiristen kokeiden toistettavuudesta ja nii-
den tulosten ennustettavuudesta. Sen sijaan
ettd lahtisi liikkeelle tutkittavien ihmisten
omista kisityksistd koskien heidin motiive-
jaan ja mielentilojaan, psykoanalyyttinen
tulkinta on piilevien motiivien paljastamis-
ta ja nojaa aina johonkin kovaan kausaali-
teoriaan. Sen symbolista tulkintavilineistod
vastaan on vaikeaa tai mahdotonta esittii
vastaviitteitd, silld se oikeuttaa itsensi ky-
vylldin nihd4 muilta salattu tai muiden tor-
juma “korkeampi Totuuden sfiiri”. Ongel-
mallista on my0s yleistysten tekeminen psy-
kiatristen tapausten pohjalta. Erityisesti ny-
kyisen suomalaisen psykohistorian rasittee-
na on vieli freudilaisuuden pitiminen paitsi
tieteend myos edistykseni. Tien padssd hidi-
mottiadkin psykoanalyyttisen teorian muut-
tuminen sen totuusarvosta riippumattomak-
si marxilaisuuden kaltaiseksi yhteiskuntaus-
konnoksi, jonka kannattajat tieteellistavit
arveluttavalla tavalla oman arvomaailman-
sa ja leimaavat sen vastustajat myos oikeu-
denmukaisen ja tasa-arvoisen yhteiskunnan
vihollisiksi.*!

Psykoanalyysia soveltavat tutkijat puoles-
taan korostavat kidyttivinsi sitd ainoastaan
valikoivasti ja kriittisesti muihin teorioihin



yhdistellen. He ovat tietoisia psykoanalyy-
sin historiaan liittyvisti dogmaattisista piir-
teistd, mutta toteavat, ettei ideologisaatio
ole psykoanalyysiin sisidnrakennettu omi-
naisuus, vaan ainoastaan yksi sen mahdol-
linen kiyttdtapa. Psykoanalyysia voidaan
kiyttid myos ihmisten henkisen liitkkuma-
varan laajentamiseen ja sitd kautta oikeu-
denmukaisemman yhteiskunnan rakentami-
seen, vaikkei ndiden asioiden vililld mitiin
kohtalonyhteytti vallitsekaan. Psykoanalyy-
sin puolustajat eivit myoskidin ole tietimit-
tomid aivotutkimuksen tai kayttaytymistie-
teiden uusimmista saavutuksista, mutta 16y-
tivit niistd vahvistusta esimerkiksi var-
haishoivan merkityksen ja tiedostamatto-
man toistamispakon kaltaisille kisityksille.
He kuitenkin toteavat, ettei psykoanalyyt-
tista tietoa voida arvioida samojen tieteelli-
syyden kriteerien mukaisesti.

Olisi esimerkiksi mahdotonta valita sa-
tunnaisotoksella kontrolliryhmi, joka altis-
tettaisiin samoihin olosuhteisiin kuin vaik-
kapa Juha Siltalan Miebhen kunniassa esiin-
tyvi eldmikertakilpailun osanottajien jouk-
ko. Yhteinen ihmisyytemme mahdollistaa
silti ndiden miesten kokemusten ehdollisen
yleistettivyyden, silli psykoanalyyttisessa
teoriassa "normaalin” ja ”psykiatrisen ta-
pauksen” vililld on vain aste-ero eiki laa-
dullista kuilua. Kiytinnossid on myods mah-
dotonta vetdd rajaa arveluttavien "psykopal-
jastusten” ja sallittujen semioottisten, feno-
menologisten tai itseintressiin palautuvien
tulkintojen vilille, silld mikddn niistd ei to-
siasiassa pysyttele pelkidstidn toimijoiden
itsensd ilmaisemien motiivien ja kisitysten
tasolla. Psykoanalyyttinen ajattelu ylipdi-
tidn on luonteeltaan metaforista, joten esi-
merkiksi kisitteet ”se”, "mind” ja "yliminid”
on ymmirrettivi kokemusta jisentdviksi
vertauskuvallisiksi ilmauksiksi eikd kirjai-
mellisiksi viitteiksi vastaavien kiinteiden
entiteettien olemassaolosta.>

Keskustelua yli kymmenen vuotta seu-
ranneena ja sithen itsekin sivuroolissa osal-
listuneena™® en ole voinut valttid kisitysti,
ettd kyse on pohjimmiltaan kahdesta erilai-
sesta ihmis- ja tiedekisityksesti, joiden ero
johtuu angloamerikkalaisen ja mannereu-
rooppalaisen tutkimustradition erilaisuudes-

HISTORIAN PITKA LINJA

ta. Psykokritiikki perustuu pitkilti yhdys-
valtalaiseen positivistis-pragmaattiseen ajat-
teluun, joka korostaa tutkijan ja tutkimus-
kohteen erillisyyttd sekd kokeiden toistet-
tavuutta ja tulosten todentamista tilastolli-
sin tai laskennallisin menetelmin. Thmiski-
sityksessddn se painottaa autonomisen ja
rationaalisesti omaa etuaan ajavan toimijan
perspektiivid. Psykoanalyyttinen tieto puo-
lestaan palautuu hermeneuttiseen tradi-
tioon, joka erottaa luonnontieteesti (Natur-
wissenschaft) ns. "hengentieteet” (Geistes-
wissenschaften), joissa tiede on tekemisis-
si itsemme Kkaltaisten toisten ihmisten ko-
kemusten kanssa eiki tutkijaa siten voida
eristdd tutkimuskohteestaan. Siind ei kiel-
letd tiettyjen evoluution myotd kehittynei-
den toimintavalmiuksien tai geneettisten
ominaisuuksien olemassaoloa, mutta Kiin-

43. Aatehistoriallisella lihestymistavalla ymmirrin his-
torioitsija Markku Hyrkkidsen tavoin asioiden kisitti-
misen tutkimista eli pyrkimysti ymmairtiid asioille ja
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linen Aikakauskirja 4, 325-326, 328-329.
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vard University Press.
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linen Aikakauskirja 4, 390-402.

46. Esim. Sihvola (1993).

47. Janne Kivivuori (2001a) 'Kysymys psykoanalyysin
asemasta tieteessd’, Tieteessd tapabtuu 2, 57-58.

48. Jukka Relander (2001b) ’Vainaja voi hyvin’, Tie-
teessdi tapahbtuu 3, 66-67; Siltala (2001a) 125-126.

49. Petteri Pietikdinen (2000) 'Psykokulttuurin kritiik-
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Yhteiskuntapolitiikka 3, 5-6/1999, 1, 5/2000, 3/2001
sekid Marja Jalavan, Matti Kortteisen, Tuomas Nevan-
linnan, Jukka Relanderin ja Juha Siltalan vastaukset
Tieteessdi tapabtuu 1, 3/2001 ja Ybhteiskuntapolitiikka
4/1999, 3/2000, 2-3/2001.

51. Ks. erit. Janne Kivivuori (2001b) ’Freudilaisuus —
ilymyston liike ja ongelmallinen teoria’, Yhteiskunta-
Dpolitiikka 3, 287-292; Petteri Pietikdinen (2001) 'Psy-
kokulttuurista’, Tieteessd tapabtuu 2, 52-57.
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yleiselli tasolla Bettelheim (1982) 39-44, 53-63; Iko-
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Petteri Pietikdisen artikkelista "Psykokulttuurin kritiik-
ki”, Tieteessdi tapabtuu 1, 66-71.
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nostuneita ollaan ennen kaikkea siitd kult-
tuurisesta muunteluvapaudesta, jonka ihmi-
sen lajityypilliset piirteet sallivat. Vastaavasti
"hengentieteiden” ihmiskisityksessi painot-
tuvat toimintamotiivit, jotka ylittdvit itsesii-
lytyksen vilttimattomyyden. Jyrkidn linjan
psykokritiikissd nimi erilaiset teoreettiset
nikokulmat on asetettu kilpaileviksi todel-
lisuusselityksiksi, mutta yhtd hyvin niiden
voi nihdid myds kuvaavan eri puolia inhi-
millisestd todellisuudesta, josta mikdin teo-
reettinen nikokulma ei yksinddn voi tarjo-
ta yhteniisti ja kattavaa mallia.>*

Olisinkin taipuvainen viittimiin, ettid
psykohistorian suurin tulevaisuuden haaste
Suomessa ei ole edelli esittelemini psyko-
kritiikin kumoaminen vaan murtautuminen
ulos historiantutkimuksen marginaalista, jon-
ne se on monien muiden "uusien historioi-
den” tavoin vaarassa jiida. Syytd tihidn voi-
daan osittain etsid psykohistorioitsijoista it-
sestddn, silli he eivit aina ole onnistuneet
esittimiin teoreettisia nikemyksidin ylei-
sesti ymmarrettivissi muodossa, jossa ne
olisivat voineet avautua myos psykoanalyy-
siin perehtymittomille lukijakunnalle. Mutta
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oma osuutensa on myos suomalaiselle his-
toriantutkimukselle ominaisessa lihdefetisis-
missd, joka korostaa tutkijan arkistoista ko-
koaman aineiston laajuutta eikid niinkidin
kykyd sen kisitteelliseen ja teoreettiseen
analysointiin.>® En tarkoita, ettd kaikkien
historioitsijoiden tulisi ryhtyd kiayttimiin
esimerkiksi psykoanalyysin tarjoamia teo-
reettisia tyokaluja, mutta nihdikseni selvidi
on myos se, ettei teoreettinen sivistymatto-
myys yleisesti ottaen tuota pitevimpid tul-
kintoja menneisyydesti, vaan ldhinnd uusin-
taa oman aikamme dineenlausumattomia
itsestddnselvyyksid. Raamatun kertomus syn-
tiinlankeemuksesta puhuu myytin muodossa
tuskasta, jonka tietiminen tuo mukanaan.
Sikili kuin meilld ei kuitenkaan ole paluu-
ta ajatuksettomuuden paratiisiin, on meidit
tuomittu kantamaan titd taakkaa, jota myos
ihmisen osaksi kutsutaan.

54. Yleiselld tasolla Bettelheim (1982) 18-20, 41-44;
Fornis (1998) 18-20; Ricoeur (2000) 116-125; psyko-
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