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Historiallinen Aikakauskirja
100 vuotta

▼

H I S T O R I A T I E T E E N S A N A N S A A T T A J A

Historiallinen Aikakauskirja alkoi ilmestyä
7.5.1903. Sen toimitus piti lehden tehtävä-
nä herättää kotimaista keskustelua kansain-
välisesti merkittävistä historiantutkimuksen
suuntauksista, tiedottaa yleisölle alan julkai-
suista ja tutkimustuloksista sekä herättää
harrastusta historiaa kohtaan. Tehtävä on
pysynyt suhteellisen muuttumattomana sa-
dan vuoden ajan. Onko se vielä 2000-luvun
missio?

■ Historiallinen Aikakauskirja on toiminut
sata vuotta suomalaisen historiantutkimuk-
sen kentässä ja on tieteenalansa johtava
suomenkielinen lehti. Sen omat vaiheet ja
vaikutukset tunnetaan kuitenkin varsin hei-
kosti. Siitä ei ole kirjoitettu yhtenäistä his-
toriaa, joten tienviittana tässä sen vaiheiden
tarkastelussa toimivat itse lehden vuosiker-
rat.

Poikkeuksen Aikakauskirjan laihassa his-
toriassa tekee lehden syntyvaihe, joka tun-
netaan hyvin. Pirkko Rommi on perusteel-
lisesti tarkastellut sitä 1978 ilmestyneessä
artikkelissaan, joka on ainoa tieteellinen
tutkimus lehden omasta historiasta.1 Lisäk-
si Pekka Ahtiaisen Gunnar Suolahtea ja Juk-
ka Tervosen J. R. Danielson-Kalmaria kos-
keviin väitöskirjoihin sisältyy analyysi His-
toriallisen Aikakauskirjan synnystä ja alku-
vaiheen tieteellisestä toimintaympäristöstä.2

Pirkko Rommin artikkeli käsittää Aika-
kauskirjan historian aina vuoteen 1928, ja
se antaa kattavan kuvan lehden sisällöstä,
painotuksista ja tieteellisistä debateista, joita
lehden palstoilla käytiin. Artikkeliin sisäl-
tyy tietoja lehden levikistä, taloudesta ja
markkinoinnista.

Pirkko Leino-Kaukiainen

Lisiä Aikakauskirjan historiaan löytyy eri-
laisista juhlakirjoituksista ja katsauksista,
joita on julkaistu lehden vuosipäivinä ja jois-
ta ensimmäinen ilmestyi jo 1908.3 Vuoden
1928 ensimmäisessä numerossa Gunnar
Suolahti muisteli lehden dramaattisia perus-
tamistapahtumia, ja myöhemmältä ajalta
mainittakoon muun muassa Eino E. Suolah-
den, Jalmari Jaakkolan ja Eino Jutikkalan
kirjoitukset.4 Tietoja Aikakauskirjasta sisäl-
tyy myös lehdessä julkaistuihin Suomen
Historiallisen Seuran ja Historian Ystäväin
Liiton toimintakertomuksiin ja Historialli-
seen Arkistoon painettuihin seuran pöytä-
kirjoihin.

Näitä on käytetty pääasiallisina tiedon-
lähteinä tässä katsauksessa, jossa keskity-
tään poimimaan esiin tärkeimmät muutok-
set lehden julkaisuolosuhteissa ja pyritään
antamaan karkea käsitys lehden tavoitteis-
ta. Miten noita tavoitteita on toteutettu ja
miten niissä eri aikoina on onnistuttu, ei
näin suppeassa ja yleisluontoisessa katsauk-
sessa ole mahdollisuutta pohtia.

Aikakauskirjan arkisto on talletettuna
Kansallisarkistoon vuoteen 1974 saakka.5

Lisäksi lehteä koskevaa aineistoa löytyy
entisten päätoimittajien yksityiskokoelmis-
ta ja Suomen Historiallisen Seuran sekä His-
torian Ystäväin Liiton arkistoista, jotka myös
ovat Kansallisarkistossa. Tutkimuksen ai-
neistosta ei ole pulaa sillä, joka joskus ryh-
tyy laatimaan tutkimusta tämän tiedelehden
pitkästä historiasta.

■ Perustettiin lehti
Historiallisen Aikakauskirjan perustamispäi-
vä oli 9. marraskuuta 1902. Päätoimittajak-
si ryhtyi dosentti Gunnar Palander (Suolah-
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ti) ja toimitussihteeriksi maisteri Kaarlo
Blomstedt. Vielä ennen joulua 1902 ilmes-
tyi näytenumero, joka tarvittiin lain vaati-
man julkaisuluvan hankkimiseen. Tuolloin
elettiin sortovuosien raskaimpia aikoja, ja
lehtien perustaminen oli vaikeaa. Aikakaus-
lehden käynnistäminen onnistui kuitenkin
helpommin kuin sanomalehden, ja tieteel-
liset lehdet olivat erikoisasemassa. Venäjäl-
läkin sensuuriviranomaiset katsoivat, että
koulutetut ja valistuneet henkilöt pystyivät
käsittelemään mutkikkaampia asioita kriit-
tisesti, kun taas rahvaan mielipiteisiin oli
helppo vaikuttaa ja siksi myös sille suun-
nattuja lehtiä tuli valvoa tarkemmin.

Aikakauskirja ei selvinnyt ongelmitta sen-
suurin neulansilmän läpi. Lupa-anomus pan-
tiin vireille marraskuussa 1902, ja siinä ko-
rostettiin erityisesti lehden tieteellistä luon-
netta, sillä painoviranomaiset olivat kovin
herkkiä vainuamaan politiikkaa kaikissa jul-
kaisuhankkeissa. Historiahan tunnetusti oli

aihepiiri, joka tarjosi politiikan tekijöille
runsaasti aineksia. Siksi lehden tarkoitus oli
muotoiltava varovaisesti. Paikallinen paino-
asiamies antoi päätoimittajasta puoltavan
lausunnon, mutta takavarikoi silti lehden
näytenumeron, joten se ei päässyt julkisuu-
teen ennen myönteistä lupapäätöstä.

Julkaisulupa viipyi painoasiain ylihalli-
tuksessa, eikä Palanderin kyselyihin tullut
selkeää vastausta. Pirkko Rommin mukaan
syy viivytykseen oli anomuksen maininta
siitä, että Aikakauskirja tulisi edistämään
historian harrastusta maassa etenkin opis-
kelijoiden ja historian opettajien keskuudes-
sa. Samaan aikaan venäläiset juuri kritikoi-
vat voimakkaasti historian opetuksen ja
oppikirjojen sisältöä.6 Kuukausia asian ym-
pärillä vallitsi hiljaisuus. Jännitys tiivistyi
toimituksessa, sillä ensimmäinen numero oli
tarkoitus julkaista toukokuussa 1903 pro-
fessori J. R. Danielsonin 50-vuotispäivänä.
Huhtikuu oli jo ohi puolivälin, kun Palan-
der kääntyi ongelman kanssa Danielsonin
puoleen. Tämä oli yliopiston vs. sijaiskans-
leri ja oli muissa asioissa menossa kenraa-
likuvernöörin audienssille. Hän lupasi sii-
nä yhteydessä ottaa esiin myös Aikakaus-
kirjan kohtalon. Huhtikuun 25. päivän ilta-
na hän soitti Palanderille ja ilmoitti saaneen-
sa lupauksen siitä, että julkaisulupa myön-
netään. Danielson tuli näin tietämättään

Tästä se alkoi.

1. Pirkko Rommi ’Pro historia rerum gestarum: Histo-
riallisen Aikakauskirjan ensimmäinen neljännesvuosi-
sata’, Historiallinen Aikakauskirja (HAik) 2/1978, 103–
150.
2. Pekka Ahtiainen (1991) Kulttuuri, yhteisö, yksilö:
Gunnar Suolahti historiatutkijana. Historiallisia Tut-
kimuksia (Hist. Tutk.) 162. Helsinki: Suomen histo-
riallinen seura (SHS); Jukka Tervonen (1991), J. R. Da-
nielson-Kalmari: Historiantutkija ja -opettaja. Hist.
Tutk. 163. Helsinki: SHS.
3. A. M. Tallgren ’Historiallinen Aikakauskirja 5-vuo-
tias’, HAik 1908, 30–41; ks. myös ’Historiallinen Aika-
kauskirja, sen tilaajat ja historian harrastus maassam-
me’ (Kaksi H. A:n lukijaa), HAik 1915, 109–110.
4. Gunnar Suolahti ’Kun Historiallinen Aikakauskirja
alkoi: 25-vuotismuisto’, HAik 1/1928, 1–6; Eino E. Suo-
lahti ’Historiallinen Aikakauskirja 50-vuotias’, HAik 1/
1953, s. 46–54; Jalmari Jaakkola ’Uudelle taipaleelle
lähdettäessä: Toukokuun 7 p:n muistojen johdosta’,
HAik 1/1953, 10–13; Eino Jutikkala ’Historiallinen Ai-
kakauskirja syntyessään ja nyt’, HAik 2/1978, 99–101.
5. Arkistoluettelo 630:14.
6. Rommi (1978) 197–108.
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Gunnar Suolahti, päätoimittaja 1903–11. Mu-
seovirasto.

vaikuttaneeksi oman juhlajulkaisunsa ilmes-
tymiseen. Päivänsankarin kuvalla varustet-
tuna se saatiin juuri ja juuri painosta juhla-
päivän aamuna.

Danielsonin osuus Historiallisen Aika-
kauskirjan taustavoimana ei kuitenkaan ra-
joitu vain tähän tapahtumaan. Hän oli tul-
lut jo 1890-luvulla vakuuttuneeksi siitä, että
Suomessa tarvittaisiin historian alalle tieteel-
linen aikakauslehti. Alkuun ajatuksena oli
kehittää Suomen Historiallisen Seuran jul-
kaisemasta Historiallisesta Arkistosta vä-
hintään kahdesti vuodessa ilmestyvä aika-
kauskirja. Tämä oli tieteellinen sarjajulkai-
su, jonka ensimmäinen nide oli jo vuodel-
ta 1866. Ajatus kompastui kuitenkin siihen,
että epäiltiin kirjoittajakunnan innostumis-
ta asiaan.

Nuorten tutkijoiden muodostamassa His-
toriallisessa Yhdistyksessä lehden perusta-
misesta keskusteltiin vuonna 1891, mutta
uskallusta hankkeen toteutukseen ei löyty-

nyt. Vasta uuden vuosisadan alussa tehtä-
vän ottivat Saksassa opiskelleet tutkijat Gun-
nar Palander (Suolahti) ja U. L. Lehtonen.
Heidän tavoitteenaan oli saada ”oma äänen-
kannattaja” yhteisille tutkimusintresseilleen,
sillä heillä oli tarve käydä keskustelua kol-
lektiivisen ja individualistisen historiantut-
kimuksen välillä. Vaikka muodollisia kyt-
kentöjä ei ollut, Aikakauskirja oli henkisesti
Historiallisen Yhdistyksen lehti.

Danielsonin nimi esiintyy Historiallisen
Aikakauskirjan avustajaluettelossa ensim-
mäisenä, ja hän olikin tuossa vaiheessa alan
johtavin nimi, joka oli tuttu suurelle ylei-
sölle Suomen autonomian perusteita kos-
kevien tutkimustensa ansioista. Avustajina
esiintyivät myös muut johtavat tutkijat, eikä
kielikysymyskään toiminut asiassa veden-
jakajana. Poliittista jännitettä oli tosin ilmas-
sa juuri Danielsonin juhlanumeron ja on-
nitteluadressin yhteydessä, sillä hän oli lei-
mallisesti vanhasuomalainen, ja siksi muu-
tamat ruotsinmieliset ja perustuslaillista
suuntausta kannattaneet tutkijat jättäytyivät
mielenosoituksellisesti pois julkiselta onnit-
telijoiden listalta.

Ainoastaan yksi nimi avustajaluettelosta
puuttui, nimittäin G. Z. Yrjö-Koskinen. Hän
oli elossa vielä lehden perustamisen aikaan,
mutta vetäytynyt kokonaan tieteen parista
valtiollisiin tehtäviin. Hän kuoli marraskuus-
sa 1903, joten vuoden viimeisessä nume-
rossa ilmestyivät Ernst Neoviuksen (Nevan-
linna) muistosanat hänelle. Yrjö-Koskisen
asema oli hieman arka asia, joten muistosa-
natkin kirjoitettiin ”lyhemmän kaavan mu-
kaan”. Niitä seurasi monin verroin pitempi
kirjoitus, jonka Gunnar Palander oli laati-
nut saksalaisen historiantutkija Theodor
Mommsenin poismenon johdosta.

Kun tiedetään, että historia tarjoaa run-
saasti mahdollisuuksia poliittiseen käyttöön
ja sitä oli käytetty Suomen autonomian puo-
lustusaseena, voisi kysyä, kätkeytyikö tie-
teellisen lehden perustamisen taakse ajatus
jonkinlaisesta poliittisesta vaikuttamisesta.
Tällaisesta ajattelusta ei kuitenkaan näy
mitään merkkejä. Aikakauskirjan perustami-
sen taustalla oli tutkijoiden tarve käydä jul-
kista keskustelua. Ajatus omasta lehdestä oli
ollut vuosia vireillä, ja kun vielä sopivat,
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Tilauskampanja vuodelta 1907.
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lehtityöhön halukkaat henkilöt löytyivät,
kaikki lehden tekoon tarvittavat ainekset
kohtasivat.

■ Tiedettä ja tiedon julkistamista
Toimittajat pohtivat uuden julkaisun tarpeel-
lisuutta näytenumeroon sisältyvässä ohjel-
makirjoituksessa.7 Ensinnäkin todettiin, että
ulkomailla vastaavia aikakauskirjoja oli usei-
ta ja niillä oli tunnettu ja tunnustettu ase-
mansa, mutta Suomessa tällainen julkaisu-
muoto oli historian alalla uusi. Se ei tieten-
kään ollut meillä tuntematon, sillä hyvin
monille tieteenaloille oli jo 1800-luvun ku-
luessa perustettu julkaisusarjoja ja lehtiä,
joita ilmestyi sekä ruotsiksi että myös suo-
meksi. Ulkomailta levisi Suomeen säännöl-
lisesti kymmenittäin julkaisuja, joiden väli-
tyksellä tutkijat, kuten muukin yleisö, saat-
toivat vaivatta seurata historiallista kirjalli-
suutta.

Suomessa oli tilattu ja luettu muissa Poh-
joismaissa ilmestyneitä historia-alan tieteel-
lisiä julkaisuja. Kotimaiseen tulokkaaseen
verrattuna ne kaikki olivat huomattavan
vanhoja. Tukholmassa alkoi Historisk Tid-
skrift 1881, mutta Tanskan samanniminen
lehti oli jo vuodelta 1840 ja Norjassakin,
myös samanniminen Historisk Tidsskrift, oli
perustettu 1870. Yksimielisyyttä lehden hy-
västä nimestä osoittaa myös se, että Suo-
messa alkoi 1916 ilmestyä Historisk Tidskrift
för Finland.

Historiallisen Aikakauskirjan ensimmäi-
seksi tehtäväksi toimitus nosti sen, että suo-
malaisten historiantutkijoiden tuli ehdotto-
masti tutustua ulkomaisiin tutkimustuloksiin
niin laajalti ja niin tarkasti kuin suinkin.
Pelkkä tutustuminen ei riittänyt, vaan näis-
tä tutkimuksista piti myös päästä keskuste-
lemaan. Oli tarkasteltava sitä, mikä oli ko-
timaisen tutkimuksen kannalta varteen otet-
tavaa, mikä oli suomalaisen tutkimuksen
suhde kansainvälisesti merkittäviin näkökul-
miin sekä tutkimustuloksiin ja miten ulko-
maiset tutkimukset saattoivat vaikuttaa ko-
timaisten tutkijoiden työhön. Tutkijoille oli
tarjottava mahdollisuus säännöllisesti ilmais-
ta kantansa oman tieteenalansa kehityk-
seen, eikä tähän ollut mahdollisuutta muissa
lehdissä.

Keskustelu historiatieteen keskeisistä
kysymyksistä tieteellisten seurojen sisällä
levisi aikaisemmin yleisön tietoisuuteen
kulttuuripoliittisten aikakauslehtien kautta.
Näistä Historiallisen Aikakauskirjan synty-
aikoihin erityisen tärkeitä olivat Finsk Tid-
skrift ja Valvoja. Kummankin toimitukses-
sa oli mukana historiantutkijoita. Edellisen
toinen toimittaja oli yleisen historian pro-
fessori M. G. Schybergson, ja lehdellä oli
vahva kytkentä akateemiseen maailmaan.
Sen artikkeliaineistossa kirjallisuus ja histo-
ria – tässä järjestyksessä – muodostivat
1900-luvun alussa kaksi ehdottomasti suo-
situinta aihepiiriä, ja kirjallisuusarvosteluissa
kiinnitettiin heti kaunokirjallisuuden jälkeen
eniten huomiota historiaan, muistelmiin ja
elämäkertoihin.

Samaa voi sanoa Valvojasta, jonka en-
simmäinen päätoimittaja oli J. R. Danielson.
Myös toinen historioitsija, professori E. G.
Palmén toimi 1880-luvun lopulla lehden
päätoimittajana ja kirjoitti runsaasti vielä
1900-luvun alussa. Valvojan kiinnostuksen
kohteet muistuttivat kovin paljon ruotsin-
kielisen kumppanin sisältöä: kaunokirjalli-
suutta, kirjallisuuden historiaa, historiaa,
kasvatus- ja koulutuskysymyksiä, politiik-
kaa. Sekä Valvojan että Finsk Tidskriftin
palstoilla käsiteltiin myös ajankohtaisia tie-
teen lähestymistapoja ja tutkimussuuntauk-
sia. Kummassakin kirjoitettiin muun muas-
sa darwinismista, joka oli 1800-luvun jälki-
puoliskon suuria kiistakysymyksiä. Samoin
historian piirissä 1900-luvun taitteessa nous-
sutta lamprechtilaisuutta ja siihen liittyvää
keskustelua individualistisesta ja kollektii-
visesta lähestymistavasta käsiteltiin Valvo-
jassa ennen Historiallisen Aikakauskirjan
perustamista.8 Kun vielä lisätään se, että
myös sanomalehdissä julkaistiin arvostelu-
ja ja esittelyjä ainakin merkittävimmistä ko-
timaisista teoksista, voi sanoa, että historioit-
sijoilla oli Suomessa tilaisuuksia julkaista
lyhyempiä ja pidempiä kirjoituksiaan. Eikä
sen puuttumista varsinaisesti valitettukaan.

Toinen tehtävä uudella julkaisulla oli
”saattaa tutkijaimme mietteet maamme suu-
ren suomenkielisen yleisön laajoihin ker-
roksiin”, kuten lehti asian ilmaisi. Tavoit-
teena oli etsiä yleisöltä ymmärrystä histo-



HISTORIATIETEEN SANANSAATTAJA

89

riaa kohtaan ja antaa sille tietoja alan uu-
desta kirjallisuudesta. Julkaisu oli siis aiot-
tu ”yhdyssiteeksi suomalaisten tutkijain ja
suomalaisen yleisön välille”, joten toimitta-
jat katsoivat työskentelevänsä historiallisen
tiedon ja historiallisen sivistyksen edistämi-
seksi Suomessa. Ja lehti jatkoi aiheesta:

”Jos tiedemies uutteralla työllänsä on
jotakin entisyytemme kohtaa valaissut,
pyrimme tekemään hänen usein vaikeatajui-
sen ja vieraskielisen teoksensa merkityksen
jokaiselle selväksi. Jakelemalla hänen
tekaisemiansa tieteellisiä lastuja toivomme
saavamme yleisön paremmin käsittämään
hänen laajempienkin töittensä laatua sekä
seuraamaan niitä harrastuksia, jotka kulloin-
kin historiantutkijain keskuudessa liikku-
vat.”

Lehden sisältö tulisi koostumaan ”lyhyen-
laisista itsenäisistä kirjoituksista kotimaan

sekä ulkomaitten historiasta” ja selonteois-
ta uusimmasta kirjallisuudesta. Kirjallisuus-
arvostelu ei sanana ohjelmakirjoituksessa
esiinny, mutta sellaisia lehdessä oli alusta
lähtien. Niiden jälkeen otettiin tavaksi jul-
kaista lyhyempiä tiedonantoja kirjallisuudes-
ta ja tiedeuutisia, kuten esimerkiksi tietoja
tulevista teoksista, yhdistysten toiminnasta
ja yliopistojen virkanimityksistä. ”Kirjoitus-
ten esitystapa on koetettu saada mahdolli-
simman helppotajuiseksi, jotta aikakauskir-
jamme todella voisi tyydyttää laajankin ylei-
sön lukuhalua”, lehdessä luvattiin.

Miten yleisö otti lehden vastaan? Toimi-
tus oletti, että se saisi alkuun noin parinsa-
dan kappaleen levikin, mutta kiinnostus
yllätti. Jo ensimmäistä vuosikertaa tilattiin
noin 600 kappaletta, ja tämä antoi mahdol-
lisuuden tehdä paksumpaa lehteä kuin oli
ajateltu. Alkuinnostuksen jälkeen lehden
levikki kuitenkin kääntyi laskuun. Vuonna
1911 sillä oli noin kolme sataa tilaajaa. Vaik-
ka määrää saatiin hetkeksi nostettua, maail-
mansodan vuosina laskusuunta jatkui. Toi-
mituksen näkökulmasta vaikeuksia tuotti
tasapainottelu tieteellisen ja yleistajuisen
sisällön välillä.

■ Lehtosen lehti
Historiallisen Aikakauskirjan toimituksen
alkuinnostus vaihtui muutamassa vuodes-
sa arkirutiineiksi. Tuli päätoimittajan vaih-
doksen aika. Venäjän historian professori
Uno Ludvig Lehtonen otti tehtävän vastaan
1910, kun Gunnar Suolahti jätti aikakaus-
kirjan voidakseen omistautua paremmin
1906 perustetun kulttuurilehti Ajan toimit-
tamiseen. Lehtonen oli aikakauskirjan pää-
toimittaja aina kuolemaansa saakka vuon-
na 1927. Pirkko Rommi on väittänyt, että
juuri Lehtosen kaudella lehti oli enemmän
kuin koskaan muulloin päätoimittajansa leh-
ti.9

Lehtosella oli korkea käsitys tieteen ar-
vosta, ja hän vaati aina toimitustyössä tiuk-
kaa tieteellisyyttä, mutta samalla hän ym-

U. L. Lehtonen, päätoimittaja 1911–27. Museo-
virasto.

7. ’Lukijalle’, HAik, näytenumero 1902, 1–2.
8. Päiviö Tommila (1989), Suomen historiankirjoitus:
Tutkimuksen historia, Helsinki: WSOY, 140, 148–149.
9. Rommi (1978) 124.
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märsi, että lehdellä oli tehtävä tutkimustu-
losten välittäjänä laajalle historiaa harrasta-
vien piiriin. Hänen toisena tavoitteenaan oli
historiaan perustuvan katsantotavan levit-
täminen, koska se kuului ”kaikkein ensim-
mäisiin sivistyskansan sivistystehtäviin”.
Kolmanneksi, hän ei korostanut eroa Suo-
men ja yleisen historian välillä, vaan pyrki
tarkastelemaan kotimaan historiaa osana
yleistä historiallista kehitystä.10

Lehtosen toimittamalla Aikakauskirjalla
oli oma vaikutuksensa myös tieteenalan
keskustelukulttuurin muotoutumiseen. Jäl-
leen Rommia mukaillen, Lehtosen aikana
lehdessä käytiin kiivaita polemiikkeja, joi-
hin hän myös itse osallistui ja joissa käy-
tettiin varsin sapekasta kieltä. Keskustelun
tyylilaji oli vastustajan tyrmääminen, ei pyr-
kimys ymmärtää erilaisia näkökohtia. Hie-
notunteisuus ja kohteliaat äänensävyt oli-
vat kuuluneet Suolahden toimitukselliseen
linjaan.

Lehti oli alkuun toimituksen omakustan-
ne, joka sai tukea yliopiston konsistorilta.
Vuosina 1911–15 aikakauskirjaa kustansi
WSOY, mutta se tuotti kovasti tappioita, ja
palautettiin siksi jälleen toimituksen huo-
maan tosin kustantajan myöntämän 400
markan avustuksen saattamana. Samalla
riippuvaisuus tilaajien kannatuksesta kasvoi.
Jo tuolloin moitittiin erityisesti historian-

opettajia siitä, että he eivät tilanneet leh-
teä. Voimakkaan levikkityön tuloksena ti-
laajamäärä saatiin kohoamaan 1915 noin
900:aan. Kun yliopiston tukea samana
vuonna supistettiin, Suomen Historiallinen
Seura tuli apuun ja alkoi 1916 avustaa leh-
teä taloudellisesti.11 Merkittävä osa lehden
tuloista tuli tuossa vaiheessa myös ilmoi-
tuksista.

■ Historian Ystävät mukaan
Maailmansodan jälkeen Historiallinen Aika-
kauskirja alkoi olla todellisissa vaikeuksis-
sa. Kustannukset kohosivat, eivätkä tilaus-
ja ilmoitustulot riittäneet kattamaan niitä,
vaikka lehdellä oli edelleen runsaat 600 ti-
laajaa. Tuossa vaiheessa Lehtonen ryhtyi
ajamaan historian harrastajien organisoitu-
mista tavoitteena edistää historiallisen ajat-
telutavan leviämistä yhteiskunnassa. Näiden
tavoitteiden pohjalta syntyi 11.4.1926 His-
torian Ystäväin Liitto, jonka jäsenten toivot-
tiin ja oletettiin tilaavan aikakauskirjaa ja
edistävän myös sen levikkiä.12

Kun Lehtonen yllättäen kuoli jouluna
1927, hänen seuraajakseen lehden päätoi-
mittajana nousi yleisen valtio-opin profes-
sori K. R. Brotherus. Hän ilmeisesti joutui
ottamaan vastuun lehdestä nopeasti ja sii-
hen erityisesti valmistautumatta, mutta hän
varmasti koki tilanteen velvoittavana, sillä
hän oli kuulunut jo lehden perustajiin.13

Huoli lehden tulevaisuudesta oli ilmas-
sa. Saattaakseen Historiallisen Aikakauskir-
jan vankemmalle pohjalle Suomen Histo-
riallinen Seura ja Historian Ystäväin Liitto
laativat tammikuussa 1928 toimituksen
kanssa sopimuksen, joka siirsi vastuuta leh-
destä toimitukselta yhteisöille. Seura ja Liitto
asettivat kumpikin kolme jäsentä toimitus-
kuntaan, joka valitsi päätoimittajan ja rat-
kaisi lehden ohjelman. Lehden toimitusta-

K. R. Brotherus, päätoimittaja 1928–34. Museo-
virasto.

10. K. R. Brotherus ’U. L. Lehtonen ja Historiallinen
Aikakauskirja’, HAik 1927, 280–281; HAik 1910, 220–
221 (tilausilmoitus).
11. Uuno Tuominen (1975) Suomen Historiallinen
Seura 1875–1975, Historiallisia Tutkimuksia 97, Hel-
sinki: SHS, 54.
12. U. L. Lehtonen ’Historian Ystäväin Liitto’, HAik 2/
1926, 156–159.
13. Rehtori Brotheruksen toimikauden päättyessä.
HAik 1935, 74.



HISTORIATIETEEN SANANSAATTAJA

91

paa tai lakkauttamista koskevien mahdol-
listen riitatapausten ratkaisu siirrettiin jär-
jestöjen väliselle kokoukselle, johon kum-
pikin sai valita saman määrän edustajia.14

Toimitus saattoi täydentää itse itseään, ja
vuoteen 1935 mennessä se oli kasvanut jo
neljääntoista mieheen, jotka edustivat sekä
yleisen että Suomen historian tutkimusta.
Tätä kautta lehdessä ajateltiin toteutuvan
monipuolinen ja mahdollisimman kattava
historiantutkimuksen edustus. Tavaksi muo-
toutui, että kummankin osapuolen edusta-
jat toimituksessa olivat alan professoreja tai
varttuneempia tutkijoita. Heillä oli yhteinen
kulttuuriympäristö, keskustelukieli ja suh-
teellisen samankaltainen arvomaailma. Tämä
teki lehdestä selkeästi tiedelehden eikä lin-
jaristiriitoja esiintynyt esimerkiksi tieteelli-
sen tutkimuksen ja populaaritiedon julkai-
semisen välillä. Myös harrastajien piiri ar-
vosti tutkijoita, eikä ryhtynyt mestaroimaan
heidän kentällään.

Samalla Liitto otti hoitaakseen lehden ta-
louden, joskin tilit pidettiin liiton omien ti-
lien ulkopuolella. Liiton jäsenet saivat tila-
ta lehden puoleen hintaan, ja näin se sai
175 uutta tilaajaa. Historiallinen Seura tuki
lehteä tuhansilla markoilla vuodessa. Vuo-
desta 1929 lähtien Aikakauskirja alkoi saa-
da suoraa valtionapua ja tukea myös raha-
arpajaisvaroista. Sen talous oli 1930-luvun
alussa tasapainossa, vaikka lama-aika ve-
rottikin hieman tilaajien ja ilmoittajien mää-
rää. Säästötoimet näkyivät siinä, että leh-
teä ei uskallettu ryhtyä laajentamaan ja ul-
komaista kirjallisuutta hankittiin aikaisem-
paa sattumanvaraisemmin. Muutamat yksi-
tyiset henkilöt tai yritykset muistivat lehteä
esimerkiksi lahjoittamalla sille painopape-
ria. 1930-luvun lopulla vakiintui käytännök-
si, että sekä Historiallinen Seura että His-
torian Ystäväin Liitto antoivat vuosittain sa-
man kannatussumman lehdelle.15

■ Painotus kotimaan historiaan
Brotherus oli yhteiskunnallisesti ja poliitti-
sesti hyvin aktiivinen henkilö, jonka kiin-
nostus hajaantui monelle taholle. Hän toi-
mi vuodesta 1931 rehtorina kieliriitojen re-
pimässä Helsingin yliopistossa.16 Alun al-
kaen hän oli ilmeisesti valmis ottamaan pää-
toimittajan tehtävät vain väliaikaisesti. Tuota
aikaa kesti kuitenkin seitsemän vuotta, kun-
nes tehtävään 1935 ryhtyi Suomen historian
professori Jalmari Jaakkola. Hän pysyi pää-
toimittajana peräti 25 vuotta. Toimitussih-
teerinä ja taloudenhoitajana oli aloittanut jo
1930 maisteri Pentti Renvall, joka hoiti teh-
tävää kevääseen 1945 saakka. Jaakkolan
kaudella toimitussihteereinä ennättivät olla
vielä muun muassa tohtorit Armas Luukko
ja Mauno Jokipii.

Ryhtyessään päätoimittajaksi Jaakkola ei
julkaissut minkäänlaista ohjelmakirjoitusta,
jossa hän olisi selvitellyt ajatuksiaan lehden
toimittamisesta. Tällainen ”pehmeä” vaihdos
toimituksen jäsenestä päätoimittajaksi tuli
lehdessä tavaksi. Myöskään Pentti Renvall
tai Eino Jutikkala eivät etukäteen linjanneet
näkemyksiään. Uudet päätoimittajat yleen-
sä kasvoivat lehden vetotehtävään tiedeyh-
teisön sisällä. Miehet vaihtuivat, mutta pe-
ruslinja lehdessä pysyi.

1920-luvun keskusteluissa on nähty jäl-
keenpäin merkkejä vastakkainasettelusta

Jalmari Jaakkola, päätoimittaja 1935–59. Yhty-
neitten kuva-arkisto.

14. SHS:n ylimääräisen kok. ptk. 11.1.1928. Historian
Arkisto (HArk) XXXVII, Helsinki: SHS 1929, 25–26.
15. Tiedot lehden taustajärjestelyistä ja taloudesta si-
sältyvät SHS:n ja HYL:n toimintakertomuksiin, jotka
on julkaistu vuosittain HAik:ssa.
16. Veli-Matti Autio (2003) ’Brotherus, Karl Robert’,
Suomen kansallisbiografia 1, Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, 824–826.
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kotimaisen ja yleisen historian tutkimuksen
välillä. Aikakauskirja edusti tuolloin yleisen
historian puolta, kun taas Historiallisen Seu-
ran piirissä kotimainen linja oli vallitseva.17

Sen keskeisiin henkilöihin kuului Jaakko-
la, ja hänen mukanaan päätoimittajan teh-
tävä myös siirtyi vuosikausiksi kotimaisen
historian professorien tontille.

Kun lehti vietti 50-vuotisjuhlaansa 1953,
päätoimittaja Jaakkola totesi, että missään
elämänsä vaiheessa Aikakauskirjalla ei ol-
lut kärsinyt henkisen tuen puutetta, vaan
se oli saanut taakseen kaikki nimekkäim-
mät ja tunnetuimmat suomalaiset historian-
tutkijat, jotka olivat auliisti tarjonneet leh-
teen kirjoituksiaan. Jaakkola ei ottanut kan-
taa lehden luonteeseen, vaan totesi ainoas-
taan, että sen välityksellä tavoiteltiin ”his-
toriallisen ajatustavan syvenemistä ja juur-
tumista kansalliseen ja yhteiskunnalliseen
elämämme”.18

Kansallinen, kotimaan historiaan keskit-
tynyt tutkimus alkoi korostua Aikakauskir-
jan sisällössä. Jutikkala on selittänyt tätä siir-
tymää siten, että kyse ei ollut ideologisista
syistä, vaan lehden yleinen luonne muut-
tui ja siitä tuli ammattilehti. Se seurasi kan-
sainvälistä kehitystä, joka oli johtanut sii-
hen, että historian tutkijat kaikissa maissa
pitivät tärkeimpänä juuri oman maansa his-
torian selvittämistä.19 Tämä liukuma koti-
maisen historian puolelle näyttää tapahtu-
neen vähitellen, ja sen vaiheiden tarkempi
osoittaminen vaatii tätä katsausta syvälli-
semmän analyysin.

Lehden talous tuotti ajoittain ongelmia.
Vaikka taloudenpito nimellisesti oli edelleen
Ystäväin Liitolla, tosiasiassa toimitus oli sen
hoitanut. Joulukuussa 1948 Historiallinen
Seura ja Ystäväin Liitto uusivat julkaisuso-
pimuksen. Toimituksen rakenne säilyi sii-
nä ennallaan, mutta taloudelliseksi toimi-
elimeksi muodostettiin erillinen valtuuskun-
ta. Kumpikin yhdistys ja toimitus valitsivat
siihen yhden jäsenen, ja sen sihteerinä oli

toimitussihteeri. Seurat tukivat edelleen
vuosittain samalla summalla lehden ilmes-
tymistä, ja myös Historiallisen Seuran jäse-
nille myönnettiin tilausmaksuista sama alen-
nus kuin Liiton jäsenille.20

■ Tiukasti tiedelehti
Jaakkolan 75-vuotispäivää juhlittiin 1960
tutkijoiden piirissä näyttävästi, ja tuolloin
hän myös jätti Historiallisen Aikakauskirjan.
Hänen seuraajakseen toimitus valitsi Suo-
men ja Skandinavian historian professori
Pentti Renvallin.

Renvallin kiinnostus metodisia pohdintoja
ja historiallisia selitysmalleja kohtaan näkyy
myös Aikakauskirjan palstoilla. Erityisesti
hän kehitti osastoa ”Ajankohtaisia tutkimus-
kysymyksiä”, joka laajeni ja jossa esiteltiin
myös historiantutkimusta muuttaneita ajan-
kohtaisia teoksia. Ulkomaisen kirjallisuuden
seuraaminen tuli järjestelmällisemmäksi.
Kansainvälistymistä osoitti se, että lehdes-
sä alettiin julkaista aikaisempaa enemmän
ulkomaisten tutkijoiden kirjoituksia.

Lehti pysyi tieteellisenä julkaisuna, joka
sisälsi tutkimusartikkeleita, uusien tutkimus-
ten selostusta ja arvostelua, tieteellistä väit-
telyä ja historiantutkimuksen asemaa kos-
kevaa keskustelua sekä lyhyitä historiatie-
teen maailman uutisia. Yleistä kulttuuripo-

Pentti Renvall, päätoimittaja 1960–69. Lehtiku-
va Oy. Kuva: Matti Peltonen.

17. Rommi (1978) 149, erit. viite 108.
18. Jaakkola (1953) 10–12.
19. Eino Jutikkala, ’Historiallinen Aikakauskirja syn-
tyessään ja nyt’, HAik 2/1978, 100–101.
20. SHS:n ptk. 13.12.1948 ja 24.1.1949. HArk 53, Hel-
sinki 1950, 426–430.
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liittista debattia varten – silloinkin kun sen
aihe kiinnosti historia-alan edustajia – oli
muita forumeja. Renvall ei ollut halukas
antamaan tilaa lehdessä historian popula-
risointiin viittaavalle aineistolle.21

Tuo linja ei horjunut hänen seuraajansa-
kaan kaudella. Pentti Renvall pyysi 1969
eroa päätoimittajan tehtävästä, sillä hänes-
tä oli 1968 tullut Helsingin yliopiston kans-
leri. Hänen tilalleen valittiin vuoden 1970
alusta lähtien Suomen historian professori
Eino Jutikkala, joka oli ollut toimituksen
jäsen vuodesta 1935 lähtien. Hän toi leh-
den toimitussihteeriksi ainoan tässä asemas-
sa olleen naisen, dosentti Pirkko Rommin.
Lehden toimitusneuvostoon liittyi ensimmäi-
senä naisjäsenenä 1972 professori Aira Ke-
miläinen. Jutikkala on aktiivisena tutkijana,
kirjallisuuden arvostelijana ja keskustelija-
na ollut Aikakauskirjan kaikkien aikojen
tuotteliain kirjoittaja.

Lehden kustannussopimus uusittiin 1970,
jolloin taloudellisesta valtuuskunnasta muo-
dostettiin taustajärjestöjen asettama hallin-
toelin, jonka kokouksissa toimituksella oli
ainoastaan puheoikeus. Lukumäärältään
kasvaneesta toimituksesta taas muotoutui
toimitusneuvosto, joka neuvoa antavana
elimenä kokoontui kerran vuodessa. Vuo-
teen 1982 se oli puhtaasti tieteenharjoit-
tajien käsissä, kunnes Historian Ystäväin
Liitto asetti edustajikseen myös kaksi mui-
ta sidosryhmiä edustavaa henkilöä, maiste-
rit Veikko Löyttyniemen ja Antti-Jukka Ok-
sasen.

Erotessaan Renvall esitti harkittavaksi,
voitaisiinko historian professorien muodos-
tamaa toimitusta vastaisuudessa huomatta-
vasti nuorentaa. Eroava toimittaja myös ve-
tosi lehden kehittämiseksi monipuolisem-
maksi ja paremmin aikansa vaatimuksia
vastaavaksi. Tämä voidaan tulkita varovai-
seksi avaukseksi laajentaa lehden piiriä.
Nuoremman polven uudet vaikutteet ja halu
käydä tieteenalansa julkista keskustelua al-

koivat tunkeutua aikakauslehden rauhaan.22

Lehdelle nimettiin 1970 toimitusvaliokunta,
jota toimintakertomuksessa kutsuttiin ”nuor-
ten neuvostoksi”. Sen jäseniksi valittiin pää-
toimittajan ja toimitussihteerin ohella pro-
fessorit Vilho Niitemaa (53 v.) ja Tuomo
Polvinen (39 v.) sekä maisteri Kari Selén
(30 v.). Tarkoituksena oli, että se kokoon-
tuisi vähintään neljästi vuodessa, mutta ko-
koukset jäivät 1970-luvun alkupuolella vain
yhteen vuodessa. Neuvoston jäsenetkään
eivät vaihtuneet, joten sen merkitys jäi nä-
ennäiseksi.23

Jutikkala esitti käsityksensä Historiallisen
Aikakauskirjan tehtävästä 1978, kun lehti
julkaisi 75-vuotisen taipaleensa kunniaksi
juhlanumeron. Hän totesi siinä yksiselittei-
sesti, että ”Historiallinen Aikakauskirja on
ja tahtoo olla tieteellinen julkaisu”. Histo-
riaa popularisoiville – varsinkin lähimennei-
syyttä käsitteleville – kirjoituksille löytyi jul-
kaisukanavia yllin kyllin, ja historian ope-
tuksen ongelmia käsiteltiin opettajajärjestön
julkaisemassa Kleiossa. Tieteellisyys ei luon-

Eino Jutikkala, päätoimittaja 1970–82. Lehtiku-
va Oy.

21. Kuten viime numerosta ilmenee – – – (toimitus),
HAik 1/1970, 1.
22. Historiallisen Aikakauskirjan toimituskunta, HAik
4/1969, 339.
23. HAik:n toimintakertomukset 1970–74, HAik ark.
Kansallisarkisto (KA).
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Historiallinen Aikakauskirja 1903–2003

Päätoimittajat
Gunnar Suolahti (Palander) 1903–11
U. L. Lehtonen 1911–27
K. R. Brotherus 1928–34
Jalmari Jaakkola 1935–59
Pentti Renvall 1960–69
Eino Jutikkala 1970–82
Päiviö Tommila 1983–90
Ohto Manninen 1991–2000
Juha Sihvola 2001–

Toimitussihteerit
Kaarlo Blomstedt 1903–06
A. M. Tallgren 1907
Atle Wilskman 1908–09
K. V. Kaukovalta 1910
Arvi Korhonen 1920–23
Ohto Oksala 1928–29
Pentti Renvall 1930–45
Eino E. Suolahti (vt.) 1943
Aulis Oja (vt.) 1944
Aulis Oja 1945–47
Armas Luukko 1948–55
Mauno Jokipii 1956–58
Jaakko Numminen 1959–62
Pentti Papunen 1962–63
Heikki Ylikangas 1963–66
Osmo Jussila 1967–69
Pirkko Rommi 1970–73
Ohto Manninen 1973–81
Seppo Zetterberg (vt.) 1977
Veikko Kallio 1982–

Toimittajat
Veikko Kallio 1980–81
Eino Lyytinen 1983–94
Pertti Haapala 1991–2000
Jukka-Pekka Pietiäinen 1991–96
Heikki Mikkeli 1995–2000
Merja-Liisa Hinkkanen 1997–2000
Tiina Kinnunen 2001–
Tuomas M. S. Lehtonen 2001–
Maria Lähteenmäki 2001–
Kimmo Rentola 2001–

Toimitusneuvoston (toimituksen) jäsenet
K. R. Brotherus 1904–07, 1924–27,

1935–49
A. M. Tallgren 1906–07
A. R. Cederberg 1907–12, 1930–45
Atte Wilskman 1907
K. V. Kaukovalta 1908, 1910
A. F. Puukko 1908
K. W. Rauhala 1908–09, 1921–34
L. O. Th. Tudeer 1908–09

Harri Holma 1909–10
Kustavi Grotenfelt 1910–14
Jalmari Jaakkola 1910, 1922–34,

1960–61
K. O. Lindeqvist 1910–20
K. R. Melander 1910–20
J. M. Salenius 1910–11
Jaakko Gummerus 1912–20
Gunnar Suolahti 1912–18, 1928–33
Väinö Voionmaa 1913–40
Edv. Rein 1917–40
Gunnar Sarva 1920–29
Kaarlo Blomstedt 1921–49
Juhani Rinne 1921–26, 1928–35
Martti Ruuth 1921–52
Arvi Korhonen 1924–27, 1941–61
Einar W. Juva (Juvelius) 1928–63
Kaarlo Österbladh 1934–43
Eino Jutikkala 1935–69, 1982–90
Aarno Maliniemi 1935–62
G. Rein 1935–47
Kaarlo Jäntere 1938–57
Yrjö Nurmio 1946–68
Pentti Renvall 1946–59, 1970–74
Aimo Halila 1950–75
L. A. Puntila 1953–81
Aulis J. Alanen 1956–81
Armas Luukko 1956–81
Vilho Niitemaa 1956–81
Mikko Juva 1958–81
Jaakko Suolahti 1961–62, 1964–86
Mauno Jokipii 1962–90
Kauko Pirinen 1962–81
Päiviö Tommila 1966–82
Yrjö Blomstedt 1968–81
Sven-Erik Åström 1968–81
Erkki Kuujo 1969–81
Tuomo Polvinen 1969–81
Kyösti Julku 1970–81
Aira Kemiläinen 1972–81
Heikki Kirkinen 1972–81
Keijo Korhonen 1976–78
Eino Murtorinne 1976–84
Toivo J. Paloposki 1976–90
Erkki Pihkala 1976–81
Olli Vehviläinen 1976–81
Viljo Rasila 1977–81
Hannu Soikkanen 1977–81
Jorma Ahvenainen 1982–84
Seikko Eskola 1982–87
Osmo Jussila 1982–90
Veikko Litzen 1982–84
Veikko Löyttyniemi 1982–90
Antti-Jukka Oksanen 1982–90
Pentti Virrankoski 1982–84
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nollisestikaan sulkenut pois sitä, että leh-
dessä voitiin julkaista aiheensa tai kirjoitus-
tapansa puolesta laajahkoa lukijakunta kiin-
nostavia artikkeleita. Tieteelliseen lehteen
kuuluivat Jutikkalan arvion mukaan myös
kirja-arvostelut ja tieteellinen keskustelu,
mutta sen sijaan vähäpätöisempänä tehtä-
vänä hän piti historia-alan uutispalstan pi-
tämistä.24

Jutikkala myös kannusti tutkijoita pole-
miikkiin ja huomautti, että toimitus halusi
mahdollisissa kiistoissa osoittaa puolueet-
tomuuttaan siten, että se ei karsisi puheen-
vuoroista väkeviäkään ilmaisuja. Taustana
tälle toteamukselle oli juuri käynnissä ollut
nuijasota-keskustelu, joka oli lähtenyt Heik-
ki Ylikankaan julkaiseman teoksen Nuija-
sota (1977) arvostelusta, ja jossa toimitus oli
joutunut pohtimaan vastineiden ja kom-
menttien oikeudenmukaista ”marssijärjestys-
tä” lehden palstoille.25

Jutikkalan päätoimittajakauden alussa
vuoden 1971 ensimmäisessä numerossa
kaksi melko tuoretta tohtoria Antero Heik-
kinen ja Heikki Ylikangas herättivät Aika-
kauskirjassa ainakin nuoren tutkijajoukon
mielissä legendaariseen asemaan kohon-
neen keskustelun otsikolla ”Kaksi historiaa”.
Siinä pohdittiin historiantutkimuksen seli-
tysmalleja, ja sitä kommentoitiin vilkkaasti
tutkijayhteisössä.26

Aikakauskirjan rooli tiedelehtenä kyseen-
alaistettiin syksyllä 1973 toimitusneuvostos-
sa, jossa käytiin keskustelua priorisoinnis-
ta niin sanotun meriittitutkimksen ja lukija-
kunnan odotusten välillä. Tuloksena todet-
tiin, että opettajista, opiskelijoista ja harras-
tajista koostuneen lukijakunnan palvelemi-
nen olisi tärkeämpää, jos lehden erilaiset
tehtävät joutuisivat keskenään ristiriitaan.27

Vaikeutta sovittaa yhteen lehden kaksi
roolia valaistiin vuoden 1972 toimintaker-
tomuksessa. Siinä todettiin, että ”meriittiar-
tikkeleita” oli tarjolla, mutta muunlaisia kir-

24. Jutikkala (1978) 101.
25. Edellisen johdosta (toim. huom.), HAik 2/1978,
179.
26. Antero Heikkinen & Heikki Ylikangas ’Kaksi his-
toriaa’, HAik 1/1971, 53–59. Lehdessä julkaistiin 1971
myös useita siihen tulleita kommentteja.
27. Toimitusneuvoston ptk. 14.9.1973, HAik. ark. KA.

Markku Heikkilä 1985–87
Kari Selén 1982–90
Kalervo Hovi 1985–99
Yrjö Kaukiainen 1985–90
Ohto Manninen 1985–90
Seppo Rytkönen 1985–87
Jouko Vahtola 1987–96
Antero Heikkinen 1988–90
Toivo Nygård 1988–90
Maija Väisänen 1988–90
Pertti Haapala 1991–96
Erkki Kouri 1991–96
Markku Kuisma 1991–99
Markku Mansner 1991–96
Ville Marjomäki 1991–99
Antero Penttilä 1991–96
Jukka-Pekka Pietiäinen 1991–99
Raimo Salokangas 1991–99
Päivi Setälä 1991–99
Kauko Sipponen 1991–99
Irma Sulkunen 1991–99
Seppo Zetterberg 1991–93
Jyrki Vesikansa 1994–99
Sisko Haikala 1997–99
Tuomo Lappalainen 1997–99
Leena Mäkilä 1997–99
Seppo Männikkö 1997–99
Marjatta Väänänen 1997–99

Hallituksen jäsenet
Martti Häikiö 2000–02
Pirkko Leino-Kaukiainen 2000– (pj. 2000–02)
Raimo Salokangas 2000–02
Juha Sihvola 2000
Kyösti Tiainen 2000–
Jyrki Vesikansa 2000– (pj. 2003–)
Katariina Mustakallio 2001–
Marjatta Rahikainen 2003–
Heikki Talvitie 2003

Taloudenhoitajat
A. M. Tallgren 1906
Atle Wilskman 1907
K. V. Kaukovalta 1908–09
Kari O. Virtanen 1968–70
Marjatta Suuronen 1970–71
Rauno Selin 1972–75
Sirkka Suomi-Vihonen 1975–76
Erkki Hautala 1976–81
Jukka Korpela 1981
Tuomo Olkkonen 1981–82
Ilkka Liikanen 1982–83
Jaakko Pöyhönen 1984–

Ulkoasu
Heikki Kalliomaa 1991–
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Päiviö Tommila, päätoimittaja 1983–90. Yhty-
neitten kuva-arkisto. Kuva: Jorma Komulainen.

joituksia oli vaikea saada ja niitä sai odot-
taa pitkään, koska ei ollut rahaa maksaa
kirjoittajille. Toimitus jatkoi: ”Nykyinen aika
ei ole perin otollista altruistiseen toimintaan
kiihottajana, toimintaan, jollaiseksi arvoste-
lujen ym. kirjoitusten laatiminen Historial-
liseen Aikakauskirjaan pakostakin on muo-
dostunut”. Vuonna 1973 valitettiin edelleen,
että ylitarjontaa kirjoituksista ei ollut ja kes-
kusteluosasto oli supistunut. Vain ajankoh-
taisten tutkimuskysymysten esittely oli li-
sääntynyt. Karkeasti näyttää siltä, että tut-
kimusten osuus lehden sisällöstä oli run-
sas kolmannes, arvosteluja oli vajaa kol-
mannes ja keskustelujen osuus oli 3–5 pro-
sentin luokkaa.28

Aikakauskirjan painoasua uudistettiin
vuoden 1969 alussa, jolloin arvostelut ryh-
dyttiin latomaan kahdelle palstalle ja artik-
keliosaston ladelmaa levitettiin, mutta säi-
lytettiin edelleen yksipalstaisuus. Kiiltopa-
perin sijaan 1971 tuli himmeä paperi, ja
kannen väriä alettiin vaihtaa vuosittain,
mutta pysyttiin hillityissä sävyissä. Samalla
sisällysluettelo siirrettiin lehden alkuun.
Suurempi muutos toteutettiin 1983, kun ar-
tikkelit alettiin painaa kaksipalstaisina ja
arvostelut kolmipalstaisina. Sivut olivat täy-
teen ahdettuja, ja kannen paperi sai rävä-
kämmät sävyt.

■ Yleistajuisempaan suuntaan
Tullessaan Historiallisen Aikakauskirjan
päätoimittajaksi vuoden 1983 alussa profes-
sori Päiviö Tommila oli perustajien jälkeen
ensimmäinen päätoimittaja, joka julkaisi heti
omat linjanvetonsa. Lehdistön tutkijana hän
toi pääkirjoitukset lehteen. Toimitukseen
tuli myös lisävoimia, kun ulkomaantoimit-
tajana aloitti 1983 dosentti Eino Lyytinen.

Tommila totesi, että lehti oli koko elin-
ikänsä ollut korkean tieteellinen ja suun-
nattu lähinnä alan ammattikunnalle. Hän
nosti esiin kolme tehtävää. Ensinnäkin Ai-
kakauskirjan tuli seurata tutkimuksen ajan-
kohtaisia tapahtumia ja virtauksia. Toiseksi
sen tuli ottaa kantaa historian käyttöön yh-
teiskunnassa ja kolmanneksi toimia histo-
riallisen katsomustavan levittäjänä. Hän ha-
lusi avartaa lehden maailmankuvaa ja huo-
mautti, että sen ei enää tulisi olla yksin tut-

kijoiden ja opettajien ammattilehti vaan
myös kulttuuripoliittinen lehti. Aikakauskir-
jasta tehtäisiin historian äänitorvi muiden
tieteenalojen, yleisön ja yhteiskunnan suun-
taan.

Tommila halusi, että lehdessä pohdittai-
siin aktiivisesti historiantutkimuksen tehtä-
viä, tutkimuskohteita, menetelmiä ja yhteyk-
siä muihin tieteenaloihin. Tutkijoiden tuli
astua ulos kammioistaan ja antautua kes-
kustelemaan. Lehden palstoille haluttiin tuo-
da kriittisiä arvioita historian opetuksesta ja
oppikirjoista, arvioida myös populaaria kir-
jallisuutta ja keskustella arvoista sekä kan-
sallisesta identiteetistä.29

Vaikka ohjelmakirjoitus antoi aiheen olet-
taa, että perinteinen tutkimusartikkeli tulisi
Tommilan Aikakauskirjassa jäämään sivu-
osaan, näin ei käytännössä tapahtunut, vaan
se pysyi edelleen lehden selkärankana,
mutta keskusteluosasto tuli monipuolisem-
maksi. Lehdessä alettiin julkaista myös eri-
laisia teemanumeroja alkaen vuoden 1983
toisesta numerosta, joka keskittyi hahmot-
tamaan Pentti Renvallin tutkijaprofiilia.

Helsingin yliopiston rehtoriksi 1988 va-
littu Tommila luopui Historiallisen Aika-
kauskirjan toimittamisesta vuoden 1990 lo-
pussa, ja hänen seuraajakseen valittiin pro-
fessori Ohto Manninen, joka oli 1970-luvulla
toiminut useita vuosia lehden toimitussih-
teerinä. Näin jatkui perinne, jonka mukaan
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päätoimittaja kasvoi hiljalleen sisään leh-
teen. Manninen myös laajensi lehden toi-
mitusta, johon tulivat mukaan dosentit Pertti
Haapala ja Jukka-Pekka Pietiäinen. Myö-
hemmin toimitukseen liittyivät vielä dosentit
Heikki Mikkeli ja Merja-Liisa Hinkkanen.

Aikakauskirja uudistui 1991 ulkoasultaan
graafikko Heikki Kalliomaan käsissä. Sen
taitto selkiytyi, kuvitusta lisättiin, koko ilme
näytti raikkaammalta, ja kannen värityksessä
palattiin hillitympään tyyliin. Mannisen en-
simmäisessä numerossa kannessa oli kuva
piippua polttavasta Stalinista, ja irtonume-
rona se kävi hyvin kaupaksi. Numeron si-
sältö myös kertoi maailman muuttuneen
Suomen lähiympäristössä, mikä vaati poliit-
tisen historian tutkijoilta uusia arvioita. Tä-
hän innosti myös itäisen naapurin arkisto-
jen avautuminen tutkijoille.

Linjakysymyksissä Manninen tarttui här-
kää sarvista todetessaan, että lehden kah-
della julkaisijalla on sama suunta, mutta eri
tarkoitusperät. Suomen Historiallinen Seu-
ra pyrki tieteen edistämiseen ja Historian
Ystävien Liitto taas tiedon popularisointiin.

”Näiden kahden intressin yhdistäminen
saattaa aiheuttaa hankaluuksia, mutta ku-
ten on osoittautunut – se ei ole mahdoton-
ta”, hän totesi. Prioriteetit olivat kuitenkin
selvät: tavoitteena oli julkaista tieteellisesti
korkeatasoista ja selkeästi kirjoitettua teks-
tiä. Tutkimustulokset oli tuotava ”harrastu-
neen yleisön” saataville.

Päätoimittaja peräsi teksteiltä ajankohtai-
suutta ja halusi lyhentää sekä artikkelien
että kirja-arvostelujen pituutta. Hän pyrki
teemoittamaan numeroita ja toivoi, että
ajankohtaisuus myös arvosteluosastossa
voitaisiin taata.30

■ Mihin suuntaan?
Aikakauskirjan laaja toimitusneuvosto ja
erillinen taloudellinen valtuuskunta osoit-
tautuivat kovin raskaaksi hallintojärjestel-
mäksi, jota Historian Ystäväin Liiton aloit-
teesta päätettiin yksinkertaistaa. Uusi kus-
tannussopimus julkaisijajärjestöjen välillä
solmittiin tammikuussa 2000. Sen mukaan
järjestöt asettivat lehden hallintoa ja talout-
ta hoitamaan kuusijäsenisen hallituksen,
johon kumpikin nimesi kolme edustajaa.
Sen puheenjohtajuus vaihtelee järjestöjen
kesken aina kolmen vuoden välein. Halli-
tus valitsee päätoimittajan Suomen Histo-
riallisen Seuran tutkijajäsenten keskuudes-
ta. Päätoimittaja puolestaan saa avoimen
valtakirjan tehdä lehteä ja valita toimituk-
seen mahdolliset kumppaninsa.31

Ensi töikseen uusi hallitus joutui paneu-
tumaan päätoimittajan valintaan. Tuo valinta
katkaisi jo perinteeksi muodostuneen käy-
tännön, että lehden johdossa oli kotimai-
sen historian viranhaltija. Tehtävään valit-
tiin vuoden 2001 alusta lukien Jyväskylän
yliopiston yleisen historian professorin vir-
kaan vasta nimitetty Juha Sihvola. Hän ko-
kosi ympärilleen lehden toimitukseksi edus-

Ohto Manninen, päätoimittaja 1991–2000. Ku-
va: Kari Sarkkinen.

28. Toimintakertomukset 1972 ja 1973, HAik ark. KA.
29. P. T. ’Kahdeksan vuosikymmentä ja Kahdeksan-
kymmenluvun Historiallinen Aikakauskirja’, HAik 1/
1983, 1–2.
30. Ohto Manninen ’Ei ole entisensä’, HAik 1/1991,
1–2.
31. Pirkko Leino-Kaukiainen ’Aikakauskirja elää ajas-
sa’ ja Jyrki Vesikansa ’HAikin uusi aika’, HAik 2/2000,
152–157.
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tavan joukon historian eri osa-alueilla liik-
kuvia tutkijoita: dosentit Tuomas Lehtonen,
Maria Lähteenmäki ja Kimmo Rentola sekä
tohtori Tiina Kinnunen. Uusien tuulten la-
kaistessa niin lehteä kuin hallintoakin jat-
kuvuutta ovat edustaneet ensin toimittajaksi
1980 ja toimitussihteeriksi 1982 tullut mais-
teri Veikko Kallio sekä vuodesta 1984 läh-
tien lehden taloutta hoitanut maisteri Jaak-
ko Pöyhönen.

Kustannussopimuksen uusimisen ja koh-
ta sen jälkeen tapahtuneen päätoimittajan
valinnan yhteydessä käytiin vilkasta keskus-
telua lehden linjasta, tieteellisyydestä ja
populaarisuudesta. Yhteistyön jatkuminen
kahden varsin erilaisen, mutta periaattees-
sa historia-alan parasta ajavan yhteisön vä-
lillä merkitsi sitä, että myös sisällöllisissä
kysymyksissä oltiin valmiita kompromissei-
hin. Tuolloin saavutettiin ainakin jonkin
asteinen yksimielisyys siitä, että lehti jatkui
tieteellisenä lehtenä. Tämä toteutui artikke-
liosastossa siten, että tarjotut kirjoitukset
ovat vuodesta 2000 alkaen olleet ennen jul-

kaisua perusteellisen tieteellisen arvioinnin
kohteena.

Astuessaan tämän ”jättiläisen olkapäille”
uutena päätoimittajana Juha Sihvola jätti
valtioviisaasti ottamatta suoraan kantaa leh-
den linjaan ja korosti historian luonnetta tie-
teenä sekä sen haasteellista merkitystä kai-
kille ihmisille. Lehti olisi edelleenkin tiede-
lehti, mutta sen ei ollut mitään syytä kart-
taa keskustelua tai paaluttaa raja-aitoja mi-
hinkään suuntaan. Historia on sinänsä kiin-
nostava tieteenala, eikä se kiinnostuksen
lisäämiseksi tarvitse sensaatiohakuista mark-
kinatavaraa.32

Kysymys Historiallisen Aikakauskirjan tie-
teellisyydestä ja historiallisen populaaritie-
don luonteesta ei kuitenkaan ole menettä-
nyt ajankohtaisuuttaan. Voidaan hyvällä
syyllä kysyä, löytyykö tänä päivänä enää
sitä yhteistä säveltä, joka antaisi harmonisen
soinnin tiedeyhteisön ja harrastajajärjestön
yhteiselle lehdelle. Käsitys populaaritiedosta
näyttää vuosien kuluessa muuttuneen. Enää
ei riitä hyvin kirjoitettu, kiinnostavaa aihetta

Historiallisen Aikakauskirjan kansi uudistui
1991. Ulkoasu Heikki Kalliomaa.

Historiallisen Aikakauskirjan kannessa oli vuo-
sikymmeniä jugendaiheinen tiimalasi.



HISTORIATIETEEN SANANSAATTAJA

99

käsittelevä artikkeli, vaan kiinnostuksen
säilyminen vaatii mahdollisuutta tirkistelyyn
ja ”kahvilainformaatiota”. Perusteellisia kir-
ja-arvosteluja ei jakseta lukea, vaan ne tu-
lisi korvata arvioivilla kirjaluetteloilla. Pu-
humattakaan tieteellisistä artikkeleista: niille
sanotaan löytyvän muitakin julkaisupaikko-
ja!33 Historian ystävien on aika pohtia, mitä
he lehdeltään odottavat ja toivovat.

Tiedeyhteisön ja yleisön väliin on synty-
nyt kokonaan uusi tiedonjulkistajien ja tie-
tokirjoittajien ammattiryhmä, jonka tehtävä-
nä on saattaa tutkimustulokset helposti luet-
tavaan ja ymmärrettävään muotoon. Tämä
ei enää ole pelkästään tutkijoiden harras-
tus. Historian tiedeyhteisö on kasvanut lu-

Juha Sihvola, päätoimittaja vuodesta 2001. Ku-
va: Jyväskylän yliopisto.

32. Juha Sihvola ’Historia, totuus ja arvot’, HAik 1/2001,
1–4.
33. Jyrki Vesikansan toimintasuunnitelmana vuodelle
2003 esittelemä muistio lehden hallituksen kokouk-
selle 11.3.2003.

kumäärältään moninkertaiseksi viimeisen
parin vuosikymmenen aikana. Sille ovat
vaihtoehtoiset julkaisukanavat elintärkeitä.
Kansainvälistyminen on lisännyt paineita
tasokkaan tiedelehden suuntaan. Jos His-
toriallisen Aikakauskirjan palstat avataan
”iltalehtijournalismille”, lehdellä ei ole tie-
deyhteisön näkökulmasta suurta arvoa.

Kulttuuri- ja opetushallinnossa on puhut-
tu paljon kansainvälistymisestä, mutta he-
rätty myös kysymään, onko Suomessa eri
tieteenaloilla riittävästi kotimaisilla kielillä
julkaistuja aineistoja. Niin kansallisella tie-
teenalalla kuin historia, suomenkielinen tie-
delehti on välttämättömyys, instituutio, jota
korkeatasoisimmatkaan kansainväliset leh-
det eivät korvaa. Nuorille tutkijoille se voi
olla ”kirjoittajakoulu”, vanhemmille väylä
tavoittaa kotimainen yleisö. Se on keskus-
telufoorumi, jolla suomalaiset tutkijat voi-
vat punnita vaikutteitaan ja tieteenalan ul-
komaisten saavutusten merkitystä oman ke-
hityksemme kannalta. Tähän ei ole mahdol-
lisuutta missään muussa lehdessä, kuten
lehden perustajat jo 1902 totesivat. Histo-
rian tutkijayhteisö on valinnan edessä ja sen
tulee vastata lähitulevaisuudessa kysymyk-
seen: Millaisen tiedelehden me tarvitsem-
me? ■


