HAASTATTETLWU

"Alyllisen uteliaisuuden
herattaminen menneisyyteen”
v

Akatemiaprofessori ja Tampereen yliopiston
yleisen historian professori Marjatta Hieta-
la on ansioitunut kaupunkihistorian ja tie-
teen historian tutkija. Han vaitteli aatehis-
torian alalta ja laajensi tutkimusaluettaan
vertailevaan sosiaali- ja kulttuurihistoriaan.
Han on tutkinut kaupunkien infrastruktuu-
rin rakentamista eri maissa, samoin paatok-
sentekoa ja asiantuntijaverkostoja seka in-
novaatioiden leviamistd. Hietalalla on myds
pitkd kokemus tiedehallinnosta. — Haastat-
telu Tiina Kinnunen.

Mikd merkitys bistorialla on mielestdisi
ibmisten jokapdiivdisessd eldmedissd?
Historia tarjoaa identiteetin rakennuspuita.
Itselleni karjalaisuus on yksi identiteettini
rakennuspuu. Karjalaisuus oli lapsuudessani
ja nuoruudessani lisnd monella tavalla.
Mini olen ajatellut, ettd kylld minikin sel-
vidn, kun raivaajasukupolvikin selvisi. His-
torioitsijana ymmirtdi, kuinka moniulottei-
sesti ihminen kytkeytyy maailmaan: me
jaamme maailman, Euroopan ja Suomen
kulttuuriperintdd. Historia on eliminkatso-
mus ja maailmankuva.

Mitd historia tieteend mielestdsi on ja
mikd on sen subde Idbitieteisiin?
Minulle historia on yhteiskunnan syvillista
ymmirtidmistd. Historian kautta paljastuvat
pitkdn aikavilin kehityslinjat, ja se tarjoaa
my0s avaimen yhteiskunnallisten ilmitiden
vertailevaan tarkasteluun. Historia on mi-
nusta myo6s monikerroksinen, yhti lailla
pienen ihmisen arkielimin historiaa, lap-
sen historiaa kuin suurten valtiollisten jir-
jestelmien historiaa. Puhumme globalisaa-
tiosta kuin se olisi totta kaikilla tasoilla,

mutta totuus on, ettd kysymys on nimen-
omaan taloudellisesta globalisaatiosta. Kult-
tuurinen globalisaatio ei ole kaikessa laa-
juudessaan selvistikidin toteutumassa, kos-
ka yhi enemmin etniset ryhmit ja pienet
kulttuurit pitivit identiteetistidn kiinni.
Tami osoittaa, kuinka menneisyys on mo-
nikerroksellinen.

Viime vuosina historiantutkimuksessa on
yhi enemmin ja enemmin lidhestytty kir-
jallisuutta ja sitd humanioran osaa, jota his-
toria on perinteisesti ollut. Mutta katsoisin
kuitenkin, ettd tuntematta yhteiskunnan ra-
kenteita, yhteiskunnan monikerroksellisuut-
ta, yhteiskunnan eri toimintoja ja niiden
vilisid suhteita, eri toimijoiden vilisid suh-
teita ja jannitteitd eri yhteiskunnallisten ryh-
mien vililld ei voi ymmirtidd historiaa. Sen
tahden minusta yhteydet sosiaalitieteisiin ja
valtiotieteisiin ovat aivan vilttimattomit.
Niilla opiskelijoilla, joilla ei ole kisitystd
yhteiskunnan toimivuudesta, on todella vai-
keaa ymmartdd historiaa. Siilyneet lihde-
aineistot on niin sirpaleisia, ettd tiytyy olla
kisitys, miten yhteiskunnat toimivat, ennen
kuin menneisyyttd voi ymmirtii. Yhteis-
kuntatieteiden opintojen pitiisi aivan ehdot-
tomasti olla osa historian opintoja.

Me olemme saaneet paljon hyvai kirjal-
lisuustieteen metodeista, mutta nikisin, ettd
jos historioitsija haluaa vaikuttaa laajemmin
yhteiskunnassa, hinelld tiytyy olla apunaan
rakennepuita. Niitd ei saada kirjallisuustie-
teestd tai laajemmin kulttuurintutkimukses-
ta, vaan ne tulevat yhteiskunta- ja valtio-
tieteistd. Itse en olisi ilman sosiologiaa pys-
tynyt ikind tekemiin historiantutkimusta, ja
myo6s kansainvilisen politiikan tutkimus ja
tilastotiede ovat olleet tirkeita.
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Onko objektiivisuuden ja totuuden kdsit-

teilld vield merkitystd bistoriantutkimukses-
sa?
Mielestdni objektiivisuuden vaatimus on
aika vahva vaatimus, koska jos katsotaan
maailmanhistoriallista kehitysti pitkilld ai-
kavililld, nihddin, ettd tulkinnat ovat muut-
tuneet jokaisella vuosikymmenelld. Jokai-
nen aika tuo omat kysymyksenasettelunsa.
Sanoisin, ettd historiantutkijan tehtivd on
luoda mahdollisimman pysyviid tuloksia,
ettd ne kestivit ainakin muutaman kymme-
nen vuotta.

Lopullisen totuuden esiin saaminen on
tosi vaikeaa, ja minusta se pitdisi asettaa
kyseenalaiseksi. Me voimme pidistd johon-
kin likiarvoon todellisuutta tai objektiivi-
suutta. Tahdn kysymykseen liittyvit tieteel-
linen rehellisyys ja tieteellinen noyryys. Tie-
teellinen rehellisyys tarkoittaa mielestini
sitd, ettd tutkija yrittdd ldhestyd sitd, miki
olisi jonkin ilmion tirkein selittdja. Mutta
valiin tulevia tekijoitd me emme aina kerta
kaikkiaan saa mistddn lihteestd esiin. Me
yritimme piisti lihelle totuutta, mutta kei-
nomme ovat niin rajalliset. Tutkijan etii-
kan kannalta on tirkeinti, ettd pyrkii saa-
maan mahdollisimman pitivin todistusai-
neiston.

Onko historioitsijoilla ybteiskunnallista

painoarvoa?
Nayttad siltd, ettd piddttdjien historiakuvaa
muokkaa koulujen historianopetus ratkai-
sevassa mairin enemmain kuin populaarein-
kaan historiantutkimus. Jos halutaan vah-
vistaa historiatietoisuutta ja sitd kautta myos
historiantutkimuksen asemaa Suomessa, on
aloitettava kouluista. Olisikin tirkeid4d panos-
taa siihen, ettd historian opetus siirrettiisiin
aineenopettajille ala-asteelta lihtien. Histo-
rianopettajia pitdd myods kouluttaa seuraa-
maan tutkimusta — tohtoreita lukioihin! Lu-
kiot voisivat myos tiivistia yhteistyotdin
yliopistoiden kanssa.

Historioitsijoilla on tirked rooli myos
asiantuntijoina esimerkiksi hallinnossa ja
suunnittelussa. Sieltid aikaperspektiivi puut-
tuu, ja kisitys kansainvilisistd kehityslinjois-
takin tuntuu olevan hutera. Historiantutki-
joiden kohdalla on vihintiinkin mielenkiin-
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toista se, ettei tutkijoiden saama julkisuus
ole vaikuttanut milld4n tavalla tutkimuksen
saamiin resursseihin. Onko siis kuitenkin
niin, ettd historia koetaan kuitenkin jonkin-
laisena kuriositeettina? Tuntuu, ettei histo-
riantutkijoiden ammattitaitoa ja ammatilli-
suutta aina tunnusteta.

Mité ajattelet historioitsijan subteesta jul-

kisuuteen, ja mikd on kdsityksesi historian
popularisoinnista?
Suhde julkisuuteen on todella vaikea kysy-
mys, ja olen pohtinut sitd vuosikausia. Mind
olen henkilokohtaisesti tehnyt sen valinnan,
ettd keskityn tutkimukseen; en voi palvella
kahta herraa. Toisaalta tunnen, etti minun
olisi pitinyt osallistua paljon enemmin jul-
kiseen keskusteluun. Kylld historioitsijoilla
on sekin velvollisuus. Mutta ongelmana on
esimerkiksi ajan puute, kenenkidin aika ei
riita kaikkeen. Suomessa historioitsijoiden
nikyvyys julkisuudessa juontaa juurensa
menneisyydestd, historioitsijoiden kahtalai-
sesta roolista tutkijoina ja valtiollisina toi-
mijoina. Muualla, esimerkiksi Ruotsissa ja
Saksassa, ammattihistorioitsijat osallistuvat
paljon vihemmin.

Minusta historioitsijan ei kuulu historioit-
sijan roolissa ottaa kantaa kaikkeen mah-
dolliseen vaan ainoastaan siihen, miti on
tutkinut. Kansalaisina me voimme tietenkin
ottaa kantaa miti erilaisimpiin asioihin. Jul-
kisuudessa, ja esimerkiksi toimittajilla, tun-
tuu olevan se kisitys, ettd historioitsijoi-
den pitd4 tietdd kaikesta. Toimittajien kou-
lutuksessa ei ehki kiinnitetd riittavisti huo-
miota siithen, etti pitdisi 10yta4 asioita kom-
mentoimaan niitd parhaiten tuntevat tutki-
jat.

Itse olen sanonut opiskelijoille, ettd jos
alkaa kirjoittaa populaaria historiaa, saa jul-
kisuutta, mutta se on pois vakavalta tie-
teeltd. Minusta popularisointi on pienen
maan ongelma. Esimerkiksi amerikkalaiset
kollegani eivit edes keskustele tisti ongel-
masta. Toisaalta tiedon popularisointi on
jaanne kansallisesta projektista: suomalai-
silla tiedemiehilld oli kaksisuuntainen teh-
tiva toimia kansainviliselld tasolla ja toi-
saalta kansallisella tasolla kansan sivistdji-
ni.
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Miten mielestdsi koulutetaan hyvid bis-

toriantutkijoita? Mikd merkitys objauksella
on?
Ohjaus on tietenkin tirkeid4, mutta voi kiy-
di my0s niin, kuten mielestini talld hetkelld
on vaarana, ettd ohjataan liikaa. Ohjauksen
takia kaikkien opettajien tydmairi yliopis-
toissa on kasvanut huomattavasti. Kuiten-
kin oppiminen itseniiseen tytskentelyyn on
kaiken a ja o. Tutkija tarvitsee syventymis-
td ja aikaa ideoiden kypsyttimiselle. Opet-
tajan tirkein tehtdvi olisi herittdd opiske-
lijoissa laaja kiinnostus mitd erilaisimpiin
historiallisiin ilmi6ihin, dlyllinen uteliaisuus
menneisyyteen. Opiskelijoiden toivoisi lu-
kevan enemmin Kkirjoja ja tutkimusta. Olen
huolestunut siitd, ettd meidin ajallemme
tyypillinen lyhytjinnitteisyys kostautuu tu-
levaisuudessa.

Opiskelijoiden pitdisi myos kirjoittaa vie-
14 enemmin ja varhaisemmassa vaiheessa;
tissid suhteessa meilld on oppimista englan-
tilaisesta systeemistd. Ruotsalaisesta systee-
mistd voisimme ottaa oppia siind mielessi,
ettd heilld on tohtoriopinnoissa huomatta-
vasti enemmin teoreettista ja metodikou-
lutusta. T4td meilld on kaikilla tasoilla liian
vihdn. Tarvitaan harjoittelua erilaisilla ai-
neistoilla ja tutustumista erityyppisiin his-
toriallisiin teksteihin. Esimerkiksi Sveitsis-
si kidydadn opintojen aikana monta semi-
naaria ja perehdytiin erilaisiin aineistoihin
ja nikokulmiin.

Hyviksi historiantutkijaksi ei voi mieles-
tani tulla ilman mielikuvitusta, koska mie-
likuvitus on luovan prosessin edellytys.
Tidssd mielessd tutkijan ja taiteilijan vilinen
ero on aika pieni. Minusta titi luovuutta
voi opiskelijoissa kasvattaa, aivan kuten
renessanssin taiteilijoissa, sijoittamalla hei-
dit harjoittelemaan monilla materiaaleilla.

Nykypiivin nuorille tutkijoille ajatus sii-
t4, ettd tutkimus on elimidntapa, on vieras.
Luovan tyon tekemistd ei voi kuitenkaan
rajata kahdeksasta neljdin, se vie koko eli-
min, tutkimuksen tekeminen on kokonais-
valtainen prosessi. Kun tutkija saa idean,
hin kehittda sitd piivin ja Oin; silloin kaik-
ki muu pitdid unohtaa tai lihes unohtaa.
Idea vaatii kypsyttely4, tuotekehittelyi, ja
se vaatii aikaa. Aivot tyoskentelevit silloin-

kin, kun ei ole oman aineiston kanssa te-
kemisissd. — Olisi suositeltavaa lukea mui-
denkin alojen tutkimusta ja aikakauskirjo-
ja.

Talla hetkelld timd luovan prosessin
edistiminen kiinnostaa minua todella pal-
jon. Aivotutkijoiden mukaan suurin osa ai-
vokapasiteetistamme jdd kdyttimittd; sen
kiayttoon saaminen vaatii valtavan keskit-
tymisen. Ainakin minun aivoni toimivat
niin, ettd ne toimivat sitd paremmin, mitd
enemmain niille syotetiin tietoa. Kun teen
yhtd asiaa, keksin samanaikaisesti monia
muita asioita.

Tehddcinkd Suomessa mielestdisi hyuvdcdi

bistoriantutkimusta? Millaista hyvd tutki-
mus ylipdditddn on?
Mielestini tehddidn tosi hyvai tutkimusta,
meilld ei ole mitddn hivettivii. Tutkijakou-
lutuksemme, joka on perustunut henkilo-
kohtaiseen ohjaukseen, on tuottanut hyvii
tulosta. Esimerkiksi kaikki dosenttimme
voisivat saada professuurin Amerikassa.
Ongelma on oikeastaan vaan resursseissa.
Virkarakennetta tulisi saada muutettua sii-
hen suuntaan, ettd ihmisille saataisiin py-
syvid tyopaikkoja.

Viitoskirjojen taso on korkea, vaikka esi-
merkiksi metodiopintoja on ollut vihidn. Se
on perustunut siihen, ettd ihmiset ovat teh-
neet ankarasti tyotd; nyt tissid uudessa toh-
torikoulutuksessa annetaan enemmin val-
miina, esimerkiksi ohjaajien kautta saadaan
valmiita kontakteja. En tiedd, onko se hyvi,
mutta onhan niinkin, ettid jos esi-isit ovat
nihneet nilkdd, meidin ei tarvitse kirsiid
samalla tavalla. Selvdd on, ettd jos menndin
samaan systeemiin kuin esimerkiksi Hollan-
nissa, ettd vaitoskirja on saatava valmiiksi
neljassi vuodessa, viitoskirjoista tulee eng-
lantilaisen ja amerikkalaisen mallin mukaan
lihinnid opinniytteitd. Tdlldin varsinaisen
tutkimuksen painopiste siirtyy viitoksen
jalkeiseen aikaan.

Hyvi tutkimus ylittdd kansalliset rajat.
Ajankohtaiset aiheet tulevat kansainvilisesti
tutkimuksesta ja laajemmin eurooppalaises-
ta keskustelusta. Ammattihistorioitsija kir-
joittaa kansainviliselle tutkijayhteisolle ja
sielld testataan, mitd uutta tutkimus tuo his-
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torian suureen tulkintojen viidakkoon. Mini
tahtddn ainakin sithen, ettd kirjani arvioi-
daan kansainvilisissi julkaisuissa. Se on se
palkinto, mink4 saan. Suomi on niin pieni
maa, piirit ovat niin pienet, tddlld kaikki
tuntevat kaikki ja erilaiset etukiteisarviot
vaikuttavat niin paljon. Historioitsijajouk-
komme on yhden kampuksen kokoinen.
Viiteryhmini on lihes aina ollut Suomen
ulkopuolella, silld sieltd olen saanut raken-
tavaa kritiikkid ja joskus jopa kiitosta.

Onko suomalaisessa bistoriantutkimuk-

sessa ndbtdvissd huolestuttavia kebityskul-
kuja?
Mikrohistoriallisen tutkimuksen kautta on
levinnyt ajatus siitd, ettd yksi aineisto riit-
tdd jopa jonkinasteisiin yleistyksiin. Tutki-
musta tehtdessd ei vilttimatta lainkaan mie-
titd, onko aineisto riittdvi todistamaan siti,
mitd halutaan todistaa. Minusta on uhka-
kuva, jos ei mietitd aineiston edustavuutta.
Itse suosittelen tutkimusta, jossa kiytetiin
tapauksia esimerkinomaisesti.

Mikrohistoriallisessa tutkimuksessa kieh-
too varmasti ainakin se, etti se on niin to-
della helppoa verrattuna siihen, etti kiyt-
tad laajoja aineistoja ja valitsee esimerkiksi
vertailevan nikokulman. Olen tehnyt mo-
nenlaista tutkimusta ja helpointa on tehdi
tutkimusta yhdesti henkilostid tai yhdestid
ilmiosti.

Resurssit ovat tietenkin ongelma. Yhteis-
kunnan tehtivd on tukea kansallisesti ja
kansainvilisesti merkittivdd historiantutki-
musta. Esimerkiksi kielentarkastukseen ja
kidinnoksiin pitidisi ehdottomasti saada re-
sursseja, jos suomalaisten halutaan osallis-
tuvan kansainviliseen keskusteluun huma-
nistisissakin tieteissd. Resurssien puuttees-
sa on kysymys my0s siitd, ettei ymmarreti
humanistisen ja luonnontieteellisen tutki-
muksen eroja. Humanistista tutkimusta teh-
didn usein yksin, eikid tutkimus ole mikdin
raportti vaan se vaatii luovaa kirjoittamis-
ta, mikd on vieraalla kielelld todella vaikeaa.
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Mikd merkitys sukupuolella on bistorian-

tutkimuksessa?
Naisten asema suomalaisessa historioitsija-
yhteis6ssid on nyt parempi kuin se on ol-
lut. Monta kertaa olen joutunut miettimiin,
kuinka jaksan yksin naisena. Aivan fantas-
tista on, ettd naispuolisilla historiantutkijoilla
on nyt omia verkostoja. On aivan vilttdma-
tontd, ettd naiset tukevat toisiaan.

Minusta naispuolisten tutkijoiden tapa
tehdd tutkimusta ei eroa miesten tavasta.
Aiheiden valinnassa kylld nikyy eroja: kult-
tuuri- ja sosiaalihistorialliset teemat kiinnos-
tavat naisia. On tirked4d katsoa naisia toi-
saalta tutkijoina ja toisaalta tiedeyhteison
jasenini. Tieteellisessd keskustelussa me
olemme mielestidni olleet tasa-arvoisia, mut-
ta samaa ei voi sanoa naisista tiedeyhtei-
son jasenind. Kaytinnon asioissa naisille on
asetettu korkeampi rima. Naisille ei ole sal-
littu samaa kuin miehille, esimerkiksi ope-
tusta ei ole voinut jittdd viliin. Minulla on
ollut tunne, etten voi koskaan tehdi yhtidin
virhettd tai jattdd mitddn hoitamatta. Asian-
tuntijalausunnoista muistan omalta kohdal-
tani esimerkiksi, kuinka miespuolisen kol-
legani todettiin olevan monipuolinen, kun
minun sen sijaan mainittiin hajottavan itsei-
ni.

Kun sitten arvioidaan naishistorian tut-
kimuksen merkitystd historiantutkimuksel-
le, on todettava, etti se on aivan ehdotto-
masti rikastuttanut historiatiedetti. Se on
tuonut kymmenii uusia nikokulmia yhteis-
kunnan tulkintaan. Esimerkiksi hyvinteke-
viisyys, terveydenhuollon ja sosiaalitydon
historia on tuotu painokkaasti naishistori-
an myotd tutkimukseen. Verkostojen ja epi-
virallisten organisaatioiden tutkiminen yh-
distettynid naistutkimukseen on tuottanut
todella uutta tietoa. Naishistoriassa on tie-
tenkin olemassa ghettoutumisen vaara; pi-
tad tutkia muitakin kuin naisia.



