PAIVI MAKELA

Vertailu - joka-
paivaista vaan ei
tuttua

Vertailevan tutkimusotteen
vaiheista ja tehtavista historian-
tutkimuksessa

Vertailu on yksi historiantutkimuksen perus-
prosesseista, joka olennaisuudestaan huoli-
matta on jaanyt erityisesti suomalaisessa his-
toriantutkimuksessa katveeseen. Paivi Ma-
kelé perustelee artikkelissaan historiografian
ja kaytannon tutkimusesimerkkien avulla
eksplisiittisen vertailun kayton tarkeytta ja
hyotya.

B "Ei voida ajatella ei-vertailevaa ajatte-
lua.” Vertailu on luonnollisesti lisnid kai-
kessa (historian)tutkimuksessa, on se sitten
vertailevaa tai ei. Jo tutkimusongelman 16y-
timinen, valinta ja rajaaminen edellyttavit
vertailua. Ponnistusalustana ovat tilloin
muun muassa pohdinnat tirkeiksi ja vihem-
min tirkeiksi koettujen tutkimuskohteiden
ja nikokulmien hierarkiasta. Siirryttiessi
tutkimuksen kysymyksenasettelun muodos-
tamiseen vertailu on edelleen vahvasti lds-
ni, esimerkiksi tutkijan peilatessa omaa tut-
kimusnikyidin olemassaolevan tutkimuksen
problematiikkaan.

Tulkintojen muodostamisessa vertailu on
vilttdimaton elementti. Markku Hyrkkidsen
sanoin ”historiallisten tulkintojen punnitse-
minen on sitd helpompaa ja antoisampaa,
mitd enemmin tunnemme ja pystymme
kuvittelemaan vaihtoehtoisia tulkintoja”.
Hin jatkaa, ettd “teorioiden, kontekstien ja
metodien kisitteellisen yhteyden veroinen
fiktiivinen elementti historioitsijan tydssd on
jossittelu”, joka tunnetusti on virallisesti
kielletty. Kuitenkin vain jossittelun avulla
voi erotella "merkittavit syyt ja ilmiot mer-
kityksettomistd”. Tilloin tutkija arvioi, ettd
asioiden kulku olisi ollut toinen jos kysei-
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nen ilmio olisi jadnyt tapahtumatta, ja pys-
tyy tdmidn kautta miidrittimiin jonkin il-
miodn merkittiviksi.? Merkittivyytti etsitidn
siis tormayttimailld kontrafaktuaalisesti yh-
teen toteutunut ja mahdollinen/mahdoton.

Periodisointi on hyvid esimerkki tutki-
muksellisesta artefaktista, jota ei usein muis-
teta vertailun kautta johdetuksi tulkinnak-
si. Jaksottamisen sisddn sulkeutuu tutkijan
enemmin tai vihemmain julkilausumia ki-
sityksid ilmion luonteesta ja siihen eniten
vaikuttavista tekijoistd. Birgitta Odénin mie-
lestd juuri tihin historiantutkimukselle tyy-
pilliseen, ajassa liikkkuvaan (ts. temporaali-
seen) vertailuun sisiltyy paljon ongelmia,
joista ammattikunta nayttida olevan hyvin-
kin epitietoinen.? Jos edellinen viite hyvik-
sytdidn ja otetaan huomioon myds se, ettid
juuri temporaalinen vertailu on historian-
tutkimuksen vakioasetelma, voitaneen asia
ilmaista myos C. Wright Millsin sanoin: "Kai-
kessa historiankirjoituksessa on luonnolli-
sesti enemmin metodisia ongelmia kuin
historioitsijat yleensd uneksivatkaan”.*

Vertaileva tutkimusote on viime vuosina
yleistynyt monilla tieteenaloilla. Merkittava
syy tihin on kansainvilinen integraatio,
mikd johtaa muun muassa erilaisten har-
monisointipyrkimysten kautta komparatiivi-
sen tutkimustiedon tarpeeseen. TAmi tar-
ve suuntaa entisti enemmin myos tutki-
musrahoitusta.

Tarkasteltaessa luonteeltaan  nimen-
omaan vertailevaa® tutkimusta on yllattavai,

1. ”Thinking without comparison is unthinkable” (Guy
E. Swanson), lainattu Raymond Grew’n artikkelista
"The Case for Comparing Histories’, The American His-
torical Review, vol. 85, 1980, No. 4, 768. — Kiitin saa-
mistani kommenteista, ja erityisesti Antero Jyringin,
Olli Kankaan, Ralf Kaurasen, Jukka Kekkosen, Pauli
Kettusen ja Hannu Ruonavaaran palautteista.

2. Markku Hyrkkdnen (1997) 'Historiallinen mieliku-
vitus’, teoksessa Marjatta Hietala — Jarmo Oikarinen —
Hannele Virtala (toim.), Arvot, analyysi, tulkinta, Hel-
sinki: SHS, 61-62.

3. Birgitta Odén (1994) 'Komparation 6ver tid. Till de
langa linjernas metodologi’, teoksessa Sivert Langholm
et al. (toim.) Den kritiske analyse, Oslo: Universitets-
forlaget, 16-17.

4. C. Wright Mills (1982) Sosiologinen mielikuvitus,
suom. Antti Karisto — Pentti Takala — Hannu Uusitalo
1959, Helsinki: Gaudeamus, 140.

5. Tissa yhteydessid voi puhua edellisen diakronisen
(eli ajallisessa syvyyssuunnassa etenevin) sijasta synk-
ronisesta vertailusta, jossa lihtokohtana on kaksi tai
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kuinka vihin kotimaisen historiantutkimuk-
sen piiristd 10ytyy pohdintoja vertailevien
tutkimusasetelmien merkityksesti, luontees-
ta, ominaispiirteistd, kiyttotavoista. TAmi
suomalaisen yhteiskuntatutkimuksen kentil-
14 kylla yleisemminkin vaikuttava ilmi6 on
saanutkin aivan viime aikoina kovaa kritiik-
kid.

Suomen Akatemian asettama ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan tutkimusta arvioinut kan-
sainvilinen tutkijaryhmai piti suorastaan sil-
miinpistivini vertailun poissaoloa suo-
malaisesta alan tutkimuksesta. Implisiittise-
nd oletuksena usein on Suomen sui gene-
ris -asema, ja jos (tai paremminkin kun) titd
ei edes kyseenalaisteta, tarvetta kansainvi-
lisen politiikan tutkimusten seuraamiseen ei
erityisemmin koeta. Kansainvilistd tutki-
muskenttdd vasten timi valinta — ei tosin
ole kovin tietoinen valinta — nayttiytyy omi-
tuisena.® Samaa kritiikkia esitti myos 1990-
luvun lamaa kisittelevin tutkimusohjelman
evaluointiryhmai: tassikidin yhteydessi Suo-
men ongelmien kisittelylle ei juuri haettu
perspektiivid ja vertailukohtia muista mais-
ta.’

Kansainvilisesti tilanne on siind mieles-
sd samansuuntainen, ettd historiantutkimus-
ta enemmin aihetta on jo pitkdin kisitelty
muun vhteiskuntatutkimuksen ja erityisesti
sosiologian ja politiikan tutkimuksen piiris-
sd, samoin esimerkiksi kielitieteen, kirjalli-
suustutkimuksen sekid oikeus- ja hallinto-
tieteen saroilla.® Historiantutkimuksen puo-
lella metodikeskustelua on ollut vihin eiki
se ole edes tuoretta: se sijoittuu enimmaik-
seen 1980-luvulle ja sitd edeltineeseen ai-
kaan. Kysymys ei ole siitikdin, ettd ajatus-
ten kehittely4 olisi harrastettu jollakin kor-
keateoreettisella tasolla, josta se olisi jdi-
nyt vilittymittd asiaa praktisemmin tarkas-
televille — historianfilosofiankaan piirissi
vertailua ei nimittdin ole juuri pohdittu.’
Tieteenalarajoista ei ole syytd konstruoida
mitddn ongelmaa, olennaista on ajatusten
kiyttokelpoisuus.

Artikkelissani pohdin vertailua osin var-
sin yleiselld tasolla. Koen sillikin olevan
annettavaa konkreettisessa tutkimustyossi.
Vertailevan tutkimuksen finesseihin tutus-
tuminen ja niiden miettiminen on heikko-
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tehoista, jos ei ole tehnyt itselleen selvik-
si, mitd tehtivid vertailulla ylipdinsd voisi
olla. Ylldttavin usein vertailevaa otetta hyo-
dyntidneissd tutkimuksissa ei ole pohdittu
vertailun merkitystd, olemusta ja vaikutuk-
sia tutkimukseen ja sen tulkintoihin. T#l-
16in helposti kidy niin, etti vertailuasetel-
masta tulee itseisarvo, joka ei ole sisiisty-
nyt valinta eikid perustele itse paikkaansa
tutkimuksessa. Toisinaan taas vertailun
edellyttimi tydmidird ei piise tiyteen ar-
voonsa, kun sen merkityksiin ja mahdolli-
suuksiin ei ole paneuduttu.

Vertailun historiografiaa

Vertailevan tutkimusotteen alkuvaiheista
loytyy filosofian historian klassikkoja. Val-
tioiden viliset vertailut olivat niin Herodo-
toksen, Platonin kuin tieteellisen historian-
kirjoituksen aloittajaksi nimetyn Thukydi-
deenkin toiden pohjalla. Listaa voi jatkaa
Vilimeren valtioita Politiikka-teoksessaan
kisitelleelld Aristoteleella, Plutarkhoksella,
Tuomas Akvinolaisella, Macchiavellilld ja
monilla muilla.'

Jos tarkastelee vertailun historiaa histo-
riantutkimuksessa pédittyneen vuosisadan
osalta, voi kehityksessd hahmottaa Leos
Mullerin ja Gyorgy Novakyn tavoin kolme
vaihetta."' Ensimmiinen niistd on jaljiltian
pisin, ja sen keskeishenkiloksi nousee Marc
Bloch.

Blochilla oli vahva niky vertailevan tut-
kimusotteen hyodyistd ja lisidmisen tar-
peesta historiantutkimuksessa. Pettymyk-
sekseen hin joutui kuitenkin toteamaan,
ettd historiantutkimuksesta vertailua 1oytyi
hyvin vihin. Blochin mielestid alan tutkijat
samastivat vertailun osaksi filosofian tai so-
siologian tutkimusta eivitkd ymmirtineet
sen omaan tyohonsi tarjoamia mahdolli-
suuksia. Bloch ottikin tavoitteekseen ha-
vainnollistaa vertailun kiyttod tutkimukses-
sa. Vuonna 1928 alkunsa saanut vertailua
historiantutkimuksessa kisittelevi artikke-
1i'? on siilynyt alan klassikkotekstinid. Myo-
hemmait pohdinnat tuntuvat usein vain
Blochin ajatusten tarkennuksilta tai uudel-
leenmuotoiluilta.

Bloch painotti tarvetta ottaa huomioon
muiden tieteenalojen kokemuksia. Hin ko-



rosti vertailun olevan laadultaan ennen
muuta kvalitatiivista, jolloin vertailtavien yk-
sikkdjen tuntemus nimenomaan historian
niakokulmasta oli tirkedid. Metodisia apuvi-
lineitd tulkintatyolle oli kuitenkin etsittivi
avoimesti muualta, eritoten kielentutkimuk-
sen saralta.'

Myds oman ammattikunnan sisilli oli
varaa parantaa yhteistoimintaa. Historian-
tutkimus oli painottunut kansallisiksi miel-
lettyihin aiheisiin, ja timi vaikeutti tutki-
joiden kansainvilistd yhteistyotd ja kommu-
nikointia. Monet ilmi6t eivit suinkaan luon-
tevasti lohkoutuneet maarajojen mukaan,
eivitkd niin kisitettyini tulleet asianmukai-
sesti analysoiduiksi.!*

Implisiittisesti Blochin tekstistd voidaan
lukea vield tieteellisiikin syitd painavampi
perustelu paitsi tutkijoiden yhteistyolle,
myo6s maarajat ylittiville ja eri ryhmien yh-
teisti menneisyyttd kisitteleville tutkimuk-
sille. Nousevaa nationalismia ei ollut tar-
peen enii erityisin tutkimuksellisin ponnis-
tuksin ponkittid keskittymailld jo ennestdin
ylikorostettuihin kansallisiin — tai titid vield
yleisemmin: nidenniiskansallisiin — piirtei-
siin.”

Toinen vaihe: vertailu ja
kvantitatiivinen tutkimusote

Kun Bloch oli painottanut tutkimuksen kva-
litatiivisuutta, tahyttiin 1950-luvulta lihtien
toiseen suuntaan. Nyt kvalitatiivisen analyy-
sin rinnalle tulivat kvantitatiiviset menetel-
mit sosiologian uusien tuulien myota. Antti
Eskola tiivistid nopeasti muuttuneen suo-
malaisen yhteiskunnan tarpeet ja sosiaali-
set taustatekijat uudenlaiselle yhteiskunta-
tutkimukselle:

Tarkein niistd epdilemattd on 1940-luvulla
tapahtunut teollisuuden lipimurto, jonka
seurauksena maamme teollisuusviesto
kymmenessi vuodessa kaksinkertaistui.
Tissd tilanteessa sosiaaliantropologisella
perinteellid ei ollut paljon annettavanaan,
olipa sen edustajien asenne uuteen sosiolo-
giaan myoOnteinen tai kielteinen. Marokko-
laisia hddmenoja, Eteld-Amerikan intiaanien
paidkallonmetsistysti tai mordvalaisten
muinaisuskontoa koskeva tieto ei vastaa
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niihin kysymyksiin, jotka nopeasti teollistu-
neen yhteiskunnan kansalaisia ja vallankiyt-

tdjid eniten askarruttavat.

Teollistuminen ei ollut ainoa uuden tutki-
musotteen syy. Sota ja sen lopputulos joh-
tivat aiempaa suurempaan vapauteen esi-
merkiksi ammatillisessa ja poliittisessa jar-
jestdytymisessid; sotaa edeltinyt tapa halli-
ta yhteiskuntaa ei ollut endi mahdollinen.
Kun vapaus lisddntyi, lisd4dntyivit samalla

useampi tutkittava yksikkd saman ajanjakson aikana.
Jatkossa tarkoitan vertailulla viimeksi mainittua eli
synkronista vertailua; muutettavat muuttaen jatkossa
esitettdvid huomioita voi hyddyntia myos diakronisen
vertailun piirissi.

6. Finnish Research on Foreign and Security Policy —
Evaluation Report (2002). Helsinki: Academy of Fin-
land, 15. Arviointiryhmin raporttia kommentoi ansiok-
kaasti Mikko Majander kolumnissaan Uudelle ambitio-
tasolle (HAik 2/2002, 183-185). Hin korostaa oman
tutkimusintressinsid eli kylmin sodan ajan tutkimuk-
sen nikokulmasta niitd ongelmia ja heikkouksia, joita
Suomen nikeminen lihes poikkeuksetta erikoistapauk-
sena on tutkimukselle tuottanut.

7. Research Programme for the Economic Crises of
the 1990’s — Evaluation Report (2002). Helsinki: Acad-
emy of Finland, 11.

8. Ks. esim. Jurgen Kocka (1996) 'The Uses of Com-
parative History’, teoksessa Ragnar Bjork — Karl Molin
(toim.) Societies Made Up of History, Edsbruk: Akade-
mitryck AB, 205; Leo+ Miiller & Gyorgy Novaky (1997)
Om komparativ metod inom bistorievetenskapen, His-
toriska institutionen vid Uppsala universitet. Elektro-
ninen lihde: http://ekerman.hist.uu.se/staff/Novaky_G
/Komparat.htm (19.3.2003)

9. A.A. van den Braembussche (1989) 'Historical Ex-
planation and Comparative Method’, History and The-
ory XXVIII, No. 1, 10. Tilanne ei nihdikseni ole vuo-
den 1989 jilkeen olennaisesti muuttunut.

10. Karl W. Deutsch (1987) 'Prologue: Achievements
and Challenges in 2000 Years of Comparative Re-
search’, teoksessa Meinolf Dierkes — Hans N. Weiler
— Ariane Berthoin Antal (toim.) Comparative Policy
Research — Learning from Experience, Aldershot: Gow-
er, 5-7.

11. Miller & Noviky (1997) 3-16.

12. Marc Bloch (1953/1928) "Toward a Comparative
History of European Societies’, kddnnetty Blochin
vuonna 1928 pitdmisti esitelmistd 'Pour une histoire
comparée de sociétés européennes’, teoksessa Fre-
deric C. Lane — Jelle C. Riemersma (toim.) Enterprise
and Secular Change, Lontoo: Georg Allen and Unwin
Ltd.

13. Bloch (1953/1928) 494-507.

14. Bloch (1953/1928) 517-521. Vuonna 1900 pide-
tyssd ensimmadisessd eurooppalaisessa vertailevaa his-
toriantutkimusta koskeneessa konferenssissa oli niin
ikddn kritisoitu tutkimuksen liiallista kansallista pai-
notusta (Odén 1994 13).

15. Miller & Noviaky (1997) 4, 14.
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my0s arvo- ja eturistiriidat, joukkoliikkeet,
lakot ja levottomuus. Yllityksellisemmiksi
muuttunut poliittinen kidyttidytyminen johti
kiinnostukseen toiminnan subjektiivisia te-
kijoita — kuten asenteita ja tunteita — koh-
taan. Modernin sosiologian tunnukseksi
nousikin asenteita mittaava kysely- ja haas-
tattelututkimus ja sen tilastolliset analysoin-
timenetelmit.!®

Historiantutkimus oli perinteisesti puo-
lustanut asemaansa yhteiskunnallisesti re-
levanttina tutkimuksena eritoten kiintedlld
yhteydelld todellisuuteen, jota esimerkiksi
teorioita muodostavilta yhteiskuntatieteilti
viitettiin puuttuvan. Yhteiskunnan muutos
kuitenkin toi nostetta esimerkiksi juuri so-
siologian alle: sen kisitteellinen vilineisto
naytti olevan valmiina jisentimidin talou-
dellisia, sosiaalisia ja ideologisia muutok-
sia, toisin kuin historiantutkijoiden nikokul-
ma. Vihitellen esimerkiksi poliittinen his-
toria supistui joidenkin ajatuksissa esitieteel-
liseksi, mutta lohdullista kylld, kuitenkin
jollain tapaa hyodylliseksi toiminnaksi.'”

Vertailevan historiantutkimuksen vastaus
haasteeseen oli pyrkid hydodyntimiin uusia
metodisia vilineitd. Pohjoismaissa suuntaus
henkiloityi eritoten norjalaiseen sosiologiin
Stein Rokkaniin. Hin esitti vertailevan his-
toriantutkimuksen pohjaksi systemaattista
aineiston keruuta ja sen tuotosten varastoin-
tia erityisiin datapankkeihin. Birgitta Odé-
nin mukaan niitd syntyikin kvantitatiivisen
tutkimuksen kultakaudella runsaasti. Ensi
alkuun historiantutkijat asennoituivat Rok-
kanin esityksiin myOnteisesti, vaikkakaan
eivit varauksettomasti. Mydhemmin suhtau-
tuminen sen sijaan sai sangen kriittisid si-
vyjd: kvantitatiivisen analyysin kautta muo-
dostetut tulkinnat olivat liian karkeapiirtei-
sid kohteiden moniaineksisuutta ja moni-
ulotteisuutta kohtaan. Esimerkiksi Rokkanin
keskusta—periferia-mallia pidettiin liian yk-
sinkertaistavana.'® Politiikan tutkimuksessa
niin ikd4n katsottiin kvantifiointi-innostuk-
sen menneen 1960-luvulla liian pitkille.
Kun haettiin yhteismitallisuutta vertailtavien
yksikodiden vilille, kisitteiden sisdltdod jou-
duttiin venyttimiin niin, etteivit ne lopul-
ta vastanneet mitattavia asioita oikein mis-
sddn vertailtavista kohteista."
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Vertailun status tutkimuksessa
Vertailukeskustelun vakioteemoihin on kuu-
lunut myos vertailun tutkimuksellisen sta-
tuksen pohdinta. Vertailun historiografian
vaiheita pohtiessa onkin syyti pysihtyi
miettimdin, onko vertailu ymmirrettivi
metodiksi vai ldhestymistavaksi, vaiko jok-
sikin muuksi?

Yksimielistd kantaa ei ole. Marc Blochin
mielestd historiantutkijat kaipaavat metodia,
joka olisi luonteeltaan usein kiytetty, hel-
posti hydodynnettivi ja tuloksellinen tekni-
nen instrumentti. Hinen mielestdin vertai-
lulla oli tarjota tutkijoille kaikkea titi, ja
vertailun tulisi ldpdistyd kidytinnodssid osak-
si kaikkea historiantutkimusta.? Hallintotie-
teellistd vertailua kisitellyt Ari Salminen niin
ikdin lukee vertailun metodiksi, joka on
pohjautuu eritoten John Stuart Millin pait-
telysadnnoille.* Vertailun ajatteleminen me-
todiksi saa myos ehdollista kannatusta: Stel-
lan Dahlgrenin ja Anders Florénin mielestd
vertailu on metodi, jos sitd on kiytetty sys-
temaattisesti tutkimuksessa.?

Jurgen Kocka ja Raymond Grew pitdvit
vertailua sitd vastoin enemminkin asentee-
na tai suhtautumistapana kuin metodina;
Magnus Morner puolestaan kuvaa vertailua
analyyttiseksi tyokaluksi.?® Hiukan ongel-
mallista ylipdinsi koko 'metodi vaiko ei’
-tematiikassa ovat puuttuvat miiritelmait
metodista. Talld alueella historiantutkijat
eivit ole erikoisemmin kunnostautuneet —
ylipddnsd mdiiritelmid siitd, miten kukin
ymmairtid esimerkiksi kisitteet metodi tai
teoria on vilistd hyvinkin vaikea l6ytid4.

Oma formulointini poikkeaa edellid esi-
tetyistd. Lihtokohdaksi otan Markku Hyrk-
kidsen miiritelmin metodista, mikd on yk-
sinkertaisesti kidnnos kisitteen alkuperii-
sestd merkityksestd. Hyrkkdnen miirittelee
niin metodin "tieksi, jota pitkin on kuljet-
tava”.?* Poistaisin tasti midrittelystd kisky-
muodon; yhtid oikeaa nikokulmaa ei ole,
ja tutkijan valittavaksi jdd paljon. Niin ol-
len hahmotan siis metodin metaforisesti
tieksi, jota pitkin tutkimuksessa kuljetaan.

Jos timi midritelmd otetaan lihtokoh-
daksi, on vaikeaa ymmirtiid, miten kysy-
myksessd voisi olla — tdssd: vertailevan —
metodin ohjaama tutkimus, jos tutkija ei tie-



di miti tietd on tyodssdin kulkenut. Tatd tie-
tamattomyyttd implikoi, jos hin pystyy esit-
timddn tyonsd lihestymistapavalintojen
motiiviksi vain tai lihinni ulkoisia syiti,
kuten tutkimusrahoittajan toiveen tai ohjaa-
jan miarayksen, oli vertailu sitten miten
systemaattista hyvinsi. Metodiksi vertailua
voi kutsua mielestini vasta sitten, kun te-
kija on tehnyt sitd koskevia tutkimukselli-
sia valintoja, pohtinut valintojensa luonnet-
ta ja niiden ehdollistavaa vaikutusta ja yli-
pididnsi seurauksia tutkimusprosessiin ja sen
kautta muodostettuihin tulkintoihin, ja to-
teuttanut tissid kaikessa vihintiinkin pyr-
kimystid systemaattisuuteen.

Tami kisitys on lopulta varsin yhden-
suuntainen myos vertailusta tutkimuskirjal-
lisuudessa esitetyn kanssa. Vertailua voi
kiyttdd monella eri tavalla ja ambitiotasol-
la,® niin ollen eri tapojen niputtaminen
ennakolta metodiksi tai lihestymistavaksi tai
asenteeksi ei ole perusteltua.

Kolmas vaihe: paluuta juurille
Historian alat luonnollisesti poikkeavat toi-
sistaan metodisilta lihtokohdiltaan; esimer-
kiksi talous- ja sosiaalihistorian tutkimuk-
sessa kvantitatiivisilla menetelmilld on eri-
lainen asema kuin vaikkapa poliittisessa
historiassa. Vertailun yleislinjana 1980-luvul-
ta lahtien on kuitenkin ollut vastaliike kvan-
titatiivisesta painotuksesta takaisin lihem-
miksi Blochin esittdmia kvalitatiivisia kan-
toja. Tami osoittaa jotain 1900-luvun alun
vertailukeskustelun korkeasta tasosta. Sa-
masta kielii myos se, ettd 1900-luvun alus-
sa valmistui muitakin vertailua hyodynti-
neitd klassikkotutkimuksia; niistd voi mai-
nita vaikkapa Max Weberin teoksen Protes-
tanttinen etiikka ja kapitalismin henki.
Juurille palaaminen ei kuitenkaan ollut
mikiain itseisarvo. Suuremman syyn uudel-
leenarvioinneille antoi se, ettd kvantitatiivi-
sesti painottuneen vertailun kaudella omak-
sutut tavoitteet luoda yleisid selitysmalleja
tai jopa yleisia yhteiskuntatieteellisid teo-
rioita pelkistivit ongelmallisesti vertailtavien
yksikéiden ominaispiirteiti.?* Myohemmin
postmodernismin korostama varauksellisuus
suuria kertomuksia kohtaan ja niin sanottu
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lingvistinen kiinne kaiuttivat samaa tema-
tiikkkaa.?

Historiantutkimukseen oli tarttunut tdsti
niin kvantitatiivisen yhteiskuntatutkimuksen
kuin luonnontieteidenkin tarjoamien vaikut-
teiden kaudesta jotain, mika viittaa jonkin-
asteiseen mekanistisuuteen ja hallintaopti-
mismiin. Vastaavaa voi nihdi4 lihialoilla,
esimerkiksi oikeustieteen tai sosiologian
piirissd. Erik Allardt on kritisoinut suurta
pohjoismaista hyvinvointitutkimusta siitd,
ettei kvantitatiivista analyysii riittdvasti tiy-
dennetty kvalitatiivisella tarkastelulla. Tis-
sd tutkimuksessa, kuten monissa 1970-luvul-
la, kvalitatiivista tarkastelua pidettiin ikd4n
kuin valmistelevana esivaiheena kvantitatii-
viselle analyysille. Asetelma tuli Allardtin
mielestd kidintdd kokonaan toisin piin, jotta
esimerkiksi juuri eri maiden vertailussa nii-

16. Antti Eskola (1992) ’Sosiologian uudistuminen
1950-luvulla’; teoksessa Risto Alapuro — Matti Alesta-
lo — Elina Haavio-Mannila (toim.) Suomalaisen sosio-
logian bistoria, Juva: WSQOY, 259-261 (sitaatti 259).
17. Pauli Kettunen (1990) 'Politiikan menneisyys ja
poliittinen historia’, teoksessa Pekka Ahtiainen et al.
(toim.) Historia nyt — Ndkemyksid suomalaisesta bis-
toriantutkimuksesta, Juva: WSQOY, 183-185, 196. Ks.
my6s Klas Amark — Joakim Palme (1999) 'Historia,
samhillsvetenskap och vilfardsstat i brytningstid’,
teoksessa Anders Berge et al. (toim.) Vdlfdrdsstat i
brytningstid: Historisk-sambdillsvetenskapliga studier
om genus och klass, ojdmlikbet och fattigdom, Gote-
borg: Sociologisk forskning, 14.

18. Kootusti pohjoismaisten historiantutkimuksen
metodikonferenssien keskusteluista Odén (1994) 14—
15. Ko. esitelmit ja keskustelutiivistelmit on julkais-
tu, ks. Historiens plass i samfunnsforskningen (1967),
Oslo: Universitetsforlaget, Periferi og sentrum i histo-
rien (1975) Sarpsborg: Universitetsforlaget.

19. Tom Mackie — David Marsh (1995) "'The Compara-
tive Method’, teoksessa David Marsh — Gerry Stoker
(toim.) Theory and Method in Political Science, Lon-
don: Macmillan Press, 179-180, 185-186.

20. Bloch (1953/1928) 495.

21. Ari Salminen (1999) Vertailevan metodin tutkimuk-
sellinen perusta?, Vaasa: Vaasan yliopiston julkaisuja
(Hallintotiede), 28-34, 52.

22. Stellan Dahlgren — Anders Florén (1997) Frdga det

Jforflutna, Lund: Studentlitteratur, 196.

23. Kocka (1996) 199; Grew (1980) 776; Magnus Mot-
ner (1981) "Komparation: att vidga historiska perpek-
tiv’, Skandia — Tidskrift for bistorisk forskning, vol. 47,
Hafte 1, 227.

24. Markku Hyrkkinen (2002) Aatebistorian miell,
Jyviskyla: Vastapaino, 13.

25. Esim. Grew (1980) 767; Dahlgren — Florén (1997)
196; Miiller & Noviky (1997) 16.

26. Miiller & Noviky (1997) 5, 15-16.

27. Esim. Amark — Palme (1999) 15-16.
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den kansalliset ominaispiirteet nousisivat
paremmin esiin.?

Pari vuosikymmenti sitten alkanut ver-
tailukeskustelun kolmas vaihe on ainakin
siind mielessd nidhtivissd sitd edeltineen
vaiheen lapseksi, ettd mielenkiintoa vertai-
lun mallintamiseen niyttid olevan suures-
ti. Vertailun kiyttotarkoituksia on luokitel-
tu ja koottu erilaisiksi typologioiksi runsaas-
ti. Tunnetuin ja siteeratuin on ollut Charles
Tillyn tapa luokitella vertaileva tutkimus
neljadn eri ryhmiin. Yksityistivissi vertai-
lussa (individualizing comparison) etsitidn
vertailtavista yksikoistd niiden erityispiirtei-
td, yleistivissd vertailussa (universalizing
comparison) niiden yhteisid piirteitd. T4l-
16in tavoitteena voisi olla vaikkapa loytai
selityksid teollistumiselle ja sen eri maita
yhdistdvid tunnuspiirteitd. Variaatioita etsi-
vi vertailu (variation-finding comparison)
pyrkii 16ytimidin saman ilmion erilaisia ta-
poja ja voimakkuuksia saavia ilmenemis-
muotoja. Sisillyttivi vertailu (encompassing
comparison) sulkee sisiidnsi yksikot, jotka

kuuluvat keskenidin samaan kokonaisuu-
teen, mutta ovat sen sisilld erilaisissa ase-
missa ja suhteissa keskendin. Esimerkiksi
tastd Tilly ottaa Immanuel Wallersteinin ka-
pitalistisen maailmanjirjestelmin syntyi
koskevan tutkimuksen, jossa Euroopan val-
tiot sijoitetaan joko keskustan, periferian tai
semiperiferian edustajiksi.?

Victoria E. Bonnellin kaksijakoinen mal-
li pyrkii palvelemaan niin sosiologian kuin
historiantutkimuksenkin ldhtokohdista har-
joitettavaa vertailua, ja ottaa kantaa myos
teorian kayttoon ja rooliin vertailuasetelmas-
sa. Kiytettidessi vertailun analyyttistd muo-
toa eri yksikkoji vertaillaan toisiinsa, jol-
loin voidaan ottaa huomioon yksikkojd yh-
distdvit ja erottavat piirteet. Vertailun /-
lustratiivisessa muodossa vertailu jakaantuu
kahtaalle: toisaalta vertailua tehdidin valit-
tujen yksikkojen vililld, toisaalta nididen
suhteessa valittuun teoriaan tai kisitteeseen.
Yksikoiden vilinen vertailu suoritetaan kui-
tenkin vertaillen niiden kunkin suhdetta
valittuun teoriaan tai kisitteeseen:

Vertailun analyyittinen kivtid

Letna

yiskki visakki vksikka vksikkd
A B C D
vhsikkt yicsikkoh vksikkiy vhsikkd
A B C [
kasite tai

Vertailun illustratiivinen kivod

Kuvio 1: Vertailun kdyttémuodot Bonnellin mukaan®’
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On tirkedi muistaa, ettd typologiat ja mal-
lit ovat lihinni ideaalityyppeji: yhdessi ja
samassa tutkimuksessa voidaan kiyttda
useita vertailun strategioita.’® Luokitteluja
voikin kayttdd heuristisina ja analyyttisini
apuvilineind oman tutkimuksensa vertailu-
problematiikkaa pohtiessaan. Esimerkiksi
Tillyn typologia tuo myo6s hyvin esiin ver-
tailun kidyton valtavan vaihteluvilin: sitd voi
kiyttdd hyvin pienten yksikkojen vilisessi
vertailussa tai jopa koko maailmanjirjestel-
mii koskien. Typologioiden kautta ei sen
sijaan ole kovinkaan informatiivista tai yli-
painsd mielekdstd pohtia sitd, mihin kate-
goriaan jokin valmis tutkimus kuuluu.

Kun ideaalityypit eivit esiinny tutkimuk-
sessa puhtaina ja jokainen tutkimus on ta-
paus sinidnsid, on lihtokohdat niin vertai-
lun kuin muidenkin valintojen osalta muo-
dostettava aina raitilintyond. Tutkimusase-
telmia koostavia typologioita on rakennet-
tu riittdmiin, vertailun tehtivii osana tiedon-
muodostuksen prosessia on sen sijaan poh-
dittu paljon vihemmin.

Vertailu tutkimusprosessissa —
esimerkkeja

Yksi vertailutematiikan sisilld lukuisista
mutta lopulta yllittivin vihille huomiolle
jaaneistd jaotteluista liittyy tutkittavien yk-
sikoiden keskiniiseen suhteeseen. Yksikot
voivat ensinnikin olla keskenidin tasavah-
vassa asemassa. Tillainen asetelma on esiin-
tynyt esimerkiksi kansainvilisessd tutkimuk-
sessa, joka on kisitellyt demokratian ja ta-
louskehityksen suhdetta. Tavoitteena on
ollut yleensi selitys- ja yleistysvoimaisten
hypoteesien tai teorioiden muodostami-
nen.*

Kokonaan toisenlaisesta tutkimusasetel-
masta ja tutkimustavoitteesta on kyse sil-
loin, kun tutkittavista kohteista yksi on tar-
kastelun keskitssi, ja muut toimivat lihin-
ni vertailupintoina analysoinnissa, keskei-
simpidin yksikkoon nihden palvelevassa
roolissa.* Voisi puhua vertailun instrumen-
talistisesta kiytosta. Jurgen Kocka kutsuu
samaa asetelmaa asymmetriseksi vertailuk-
si, mikd tuokin hyvin esiin tutkimusase-
telman painottuneen luonteen.** Pohdin
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seuraavassa yleistd mutta tutkimuskirjalli-
suudessa harvoin kisiteltyd vertailuasetel-
maa. Kiytin esimerkkini omaa tutkimus-
tyotani.

Tarkoituksenani on analysoida, miten
suomalaisten rikosoikeuden asiantuntijoi-
den kisitykset kriminaalipolitiikan alasta,
merkityksestd, sisdllostd ja suhteista muihin
yhteiskuntapolitiikan lohkoihin kehittyivit
1900-luvun alkukymmenilld. Millaisten en-
nakoivien ja ennaltaehkiisevien keinojen
nihtiin vaikuttavan yhteiskunnan rikolli-
suusongelmiin ja niiden hallintaan? Niko-
kulmani on biografinen: tarkastelen painok-
kaimmin Allan Serlachiusta, joka toimivuo-
sinaan, erityisesti 1897-1935, oli johtava
suomalainen rikosoikeusasiantuntija.

Pyrin tutkimuksessani hyddyntimidin
vertailuasetelmaa eritoten suhteessa Ruot-
siin, jonka kanssa Suomella oli paljon kiy-
tinnon juristiyhteistyotd. Ruotsi olikin tir-
ked viitemaa Suomelle. Tdssd on vertailun
osalta olennaista huomata juuri sen kidyton
asymmetrisyys: vertailuasetelmasta ei ole
suinkaan tarkoitus tehdd tasavahvaa. Tar-
koituksena on tuottaa uutta tietoa nimen-
omaan Suomesta, ja verrokki/verrokit toi-
mivat peilauspintoina.

Tutkimuksen ydinti olen hahmottanut
erddnlaisen palapelimetaforan avulla. Sen

28. Erik Allardt (1990) Challenges for Comparative
Research, Acta Sociologica, vol. 33, No. 3, 183, 189—
190.

29. Charles Tilly (1984) Big Structures, Large Process-
es, Huge Comparisons, New York: Russell Sage Foun-
dation, 81-84; eri vertailun muodoista laajemmin 87—
143.

30. Victoria E. Bonnell (1980) The Uses of Theory, Con-
cepts and Comparison in Historical Sociology, Com-
parative Studies in Society and History, vol. 22, No.
2, 164-165. Kuvion suomenkielistetty versio Salmisel-
ta (1999, 4D).

31. Tilly (1984), 83. Esimerkiksi Weberin tutkimusote
yhdisti erittdin monipuolisesti erilaisia vertailun muo-
toja (van den Braembussche 1989, 24).

32. Mackie — Marsh (1995) 178-180.

33. Ks. esim. Grew (1980) 767. Vaikka eksplisiittisesti
tdmidnkaltaista asetelmaa ei juurikaan ole pohdittu,
niyttdd se kuitenkin implisiittisesti olevan monasti
enemmin tai vihemmin systemaattisena pohjana ajat-
telulle (esim. Blochin kohdalla).

34. Jurgen Kocka (1999) Asymmetrical Historical Com-
parison: The Case of the German Sonderweg’, Histo-
ry and Theory, vol. 38, No. 1, 40.
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vakiopala on tissd tapauksessa — viljasti il-
maisten — rikosoikeudellinen seuraamusjir-
jestelmi ja siihen kytkeytyvit tekijit. Koh-
dejoukolleni tima oli keskiossd oleva alue,
heidin erikoisalaansa. Kriminaalipolitiikka
on kuitenkin vain yksi osa yhteiskuntarau-
han turvaamista ja ylldpitimistd koskevaa
kokonaisuutta. Palapelin keskion, rikosoi-
keudellisten toimien ympirille kasaantuu-
kin paloja, joiden suhde tihin keskipalaan
voi olla luonteeltaan kahdenlainen. Yhtialtd
nimi muut osat voivat toimia kriminaali-
politiikkkaan nihden erillisini ja sen tavoit-
teita tiydentdvind. Toisaalta muista kontrol-
li- ja yhteiskuntapolitiikan osista vedetiin
vaikutteita kriminaalipolitiikan sisddn. Voi-
sikin sanoa, ettd palojen muodon, koon ja
keskiniisen suhteen lisiksi vaihtelee myds
niiden sisiinen kokoonpano, metaforisen
palapelin yksittiisten palojen viritys.

Pyrkimykseni on rekonstruoida titi pa-
lapelia sekd Suomen ettd Ruotsin osalta:
millaisia painotuksia, paloja ja niiden kons-
tellaatioita alan asiantuntijoiden kriminaa-
lipolitiikkaa koskevat kisitykset kulloinkin
sisdlsivit — ja miksi? TAmid muodostaa tut-
kimuksessa tertium comparationiksen, sen
yhteisen nimittijin, jota vertailtavien yksik-
kojen vililtd tassd tapauksessa etsin, ja joka
tekee vertailun mahdolliseksi.® Samalla se
tekee vertailun mielekkiiksi, silli palape-
limetaforalla voidaan kuvata kaikkia verrat-
tavia yksikkoja.

Mitd hyotyjd ja ongelmia tillaisella instru-
mentaalisella vertailulla voi olla? Kisittele-
mini tehtdvit eivit ole ominaisia vain ti-
min tyyppiselle vertailulle, mutta esimerk-
kind se avaa kuitenkin kiinnostavan niko-
kulman.

Ylipddnsi tutkimuskohteen identiteettia
voi selvittdd ainoastaan toiseuden kautta.
Juha Poyhosen toteamus on liian kategori-
nen ajatellen koko vertailun kenttdd, mut-
ta tatd varianttia se kuvaa hyvin:

. niin sanottu vertaileva tutkimus ei itse
asiassa koske lainkaan vierasta kulttuuria,
vaan omaamme. (Tdma ei ole ehkid ensim-
miinen raportoitava asia Suomen Akate-
mialle.) Toisen kautta ymmirrimme omaa
identiteettiimme.3
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Merkityksenantoon tai ilmion suhteuttami-
seen vertailukohta on vilttimiton. Jo eng-
lantilainen filosofi ja poliitikko Francis Ba-
con esitti 1600-luvulla vertailun perusoikeu-
tuksen. Tarkastelun kohde ei voi olla sa-
malla tarkastelun mittapuu.?’

1900-luvun alkupuolta pidetidn yleises-
ti ankaran kriminaalipolitiikan kautena Suo-
messa. Usein tulkitsijoilla on lihtokohta-
naan oheisen kuvion (s. 121) tapainen ha-
vainnollistus tai muu todistus viitteen tueksi.

Merkityksenantoa ja sen vilttimaittd vaa-
timia vertailukohtia koskeva huomio kos-
kee tietysti kaikkea tutkimusta. Tdssi ni-
menomaisessa tapauksessa on kuitenkin on
otettava huomioon, etti toisin kuin impli-
siittiseksi jadvassi vertailusuhteessa tissi ar-
gumentaatio saa enemmsin ryhtid. Ryhti ei
loydy ensisijaisesti kvantitatiivisen vertailun
kautta; olennaista on, ettid vertailusta tulee
eksplisiittistd. Muussa tapauksessa olisi ris-
ki, ettd merkityksid annettaisiin vertailun
avulla, mutta lukijalle ja pahimmassa ta-
pauksessa tulkitsijalle itselleenkin jdisi ha-
mariksi, miten tulkinnat on muodostettu.
Vertailu ja eritoten sen eksplisiittinen toteut-
taminen lisddkin tutkimuksen ja sen tulkin-
tojen arvioitavuutta.’®

Vertailu voi toimia myo6s kysymysten
muodostamisen apuvilineeni. Marc Bloch
kuvaa tutkimusprosessia, jossa mykiltd do-
kumenteilta tiytyy osata kysyi oikeita ky-
symyksid. T4ssd kysymysten valmistelussa
vertailusta voi olla suurta hyotyi, silld ver-
tailu voi tuottaa tutkimukselle uusia suun-

35. Tertium comparationiksesta mm. Jaakko Husa
(1998) Johdatus oikeusvertailuun, Helsinki: Lakimies-
liiton kustannus, 80-81.

30. Juha Poyhonen (1992) ’Basic Misunderstandings
in Comparative Law’, teoksessa Pekka Kosonen (toim.),
Changing Europe and Comparative Research, Hel-
sinki: VAPK-kustannus, 62. Péyhosen artikkeli perus-
tuu paperiin, jonka hin marraskuussa 1991 esitti Suo-
men Akatemian tutkimusohjelman “Finland and Eu-
ropean Integration” seminaarissa. Vrt. esim. Kocka
(1996) 202.

37. Baconiin on viitannut artikkelissaan Heikki Kulla
(1993), 'Historiallisesta oikeusvertailusta’, teoksessa
Pekka Linsineva — Veli-Pekka Viljanen (toim.), Juhla-
julkaisu Antero Jyrinki 1933-9/8-1993, Turku: Turun
yliopiston oikeustieteellinen tiedekunta, 64.

38. Ks. myds Kocka (1996) 208.
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tia.”* Se toisin sanoen auttaa muodostamaan
yksiloidymmin, tarkemman ja ennen kaik-
kea perustellumman kuvan kohteesta.

Risto Alapuro on hyvin muotoillut saman
problematiikan: "Kisitteet ja vertailut voi-
vat auttaa havaitsemaan, mitd oikeastaan pi-
tdd selittdd, mikd oikeastaan on tutkimista
kaipaava ongelma. Ne voivat tehdi tietoi-
seksi monista pulmista, joita kohde ei tut-
kijalle valittomaisti paljasta.”

Alapuro ottaa esimerkiksi Suomen kan-
salaissodan tutkimuskohteena, ja kritisoi sitd,
ettei Suomen kansalaissotaa ole nihty yh-
tend vuosien 1917-19 eurooppalaisista kon-
flikteista:

Kun on nihty pelkistidn Suomen kansalais-
sota, on oltu monessa suhteessa likinikoi-
sid. Ehka selvimmin tilanne kiteytyy hyvin
yksimielisessi nikemyksessid nidlinhidin
pelosta keskeisimpini yksittdiseni rauhatto-

muuteen ja lopulta kansalaissotaan johta-
neena tekijini. Vertailevan nikokulman
puuttuminen on pitinyt tutkijoita kiinni
sellaisessa kysymyksenasettelussa, joka
naytti oikealta monista toimijoista itse
vuonna 1917. On pysytty erdidssi lihteiden
sisaltimissa tulkinnassa. Vertailevan
perspektiivin puute on johtanut tirkedin
periaatteelliseen ratkaisuun itsestiin
selvisti, ilman ettid ratkaisun tekemisestd on
tultu edes tietoisiksi.*!

39. Kuvio teoksesta Nils Christie (1993) Kohti vanki-
leirien saaristoa?, Tampere: Kustannusosakeyhtio Han-
ki ja Jad, 47.

40. Bloch (1953/1928) 497-501.

41. Risto Alapuro (19806) 'Historiallisten aiheiden tut-
kiminen sosiologiassa’, teoksessa Juhani Mylly (toim.)
Poliittinen bistoria ja ybteiskuntatieteet, Turku: Turun
yliopisto (Poliittinen historia, julkaisuja C:23), 3940
(ensimmiinen sitaatti s. 39, toinen s. 40, alleviivaus

Alapuron).
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Vertailu mahdollistaa itsensi etiinnyttimi-
sen ennestddn tutusta kohteesta ja niin se
terdvoittid muiden vaihtoehtojen miettimis-
td. Talloin korostuu vertailun beuristinen
merkitys.*

Tutkimustyossini jo hyvin pinnallinen
vertailu Ruotsiin auttoi ottamaan huomioon
vakiintuneesti poliittisiksi katsottujen teki-
joiden lisdksi myos professioiden vilisen he-
gemoniakamppailun osuuden — miki sekin
luonnollisesti on poliittinen kysymys. Ver-
tailu auttoi ymmartimain suomalaisia omi-
naispiirteitd kuten lakimieskunnan korostu-
neen aseman, kun taas esimerkiksi oikeus-
psykiatrit tai ladkirit ylipddnsi olivat Suo-
messa pienemmassi roolissa kuin Ruotsis-
sa. Vertailu auttoi siis tekemididn havaintoja
tavoista, joilla kriminaalipoliittinen keskus-
telu oli Suomessa tuolloin strukturoitunut.

Eritoten Marc Bloch on korostanut, kuin-
ka joskus vain vertailun avulla voi huoma-
ta jonkin paikallisesta nikokulmasta luon-
nolliselta tuntuvan asian tai selityksen yli-
piddnsi kaipaavan lisipaneutumista.® Riit-
tamattomat selitykset ovat vaarana erityisesti
silloin, kun kyseessi on hyvin yksittdisluon-
toinen tapaus — tai jos ilmi® on sellaiseksi
luokiteltu.

Allan Serlachius teki 1920-22 rikoslain
kokonaisuudistuksesta esityksen, joka ei
koskaan tullut voimaan. Sen ehdotuksia
toteutettiin osittaisuudistuksina vuosikym-
menii jopa esityksen jilkeen. Kohtuullisen
luonteva lihtokohtahypoteesi oli, ettd vuo-
den 1889 rikoslakia modernimpi uudistus-
ehdotus hyytyi kansalaissodan jilkimainin-
keihin. Rikoslain kohtalo oli yksi seuraus
ja osoitus kiristyneestd yhteiskuntapolitiikas-
ta. Tama hypoteesi joutui sittemmin remont-
tiin. Ruotsissa Serlachiuksen aikalaisen ja
samaa rikosoikeuden sosiologista koulu-
kuntaa myotiilleen J. W. Thyrénin muutos-
esitykset eivit olleet olennaisesti Serlachiuk-
sen esityksii menestyksekkiimpid.* Tami
johti pohtimaan uusien doktriinien ldpiis-
tymistd ja ldpidistymisen esteitd ei ainoas-
taan yhteiskuntapoliittisessa, vaan juuri eri-
laisten rikosoikeusdoktriinien muodosta-
massa ilmastossa.

Tati kautta vertailusta voidaan puhua
Magnus Mornerin tavoin tutkimuksen sisii-
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sen kontrollivdilineen merkityksessi.® Aja-
tus kontrollivilineestd on hyvi ja havain-
nollinen, mutta siihen tukeutumisessa on
syyti olla varovainen. Tistd hyviksi esimer-
kiksi sopii Lars Bjornen esiin nostama tut-
kimukseni vertailuasetelmaa koskeva kom-
mentti, joka palautti mieleeni vililld unoh-
tamani kuviota sekoittavan palasen. Bjor-
ne huomautti edellisen, Serlachiuksen rikos-
lakiesitysten kohtalon syiden pohdinnan
helposti johtavan harhaan. Norjassa vuon-
na 1902 lipimennyt uusi, sosiologisen kou-
lukunnan oppeja myotiillyt rikoslaki nos-
taa esiin ongelmallisuuden, miki sisiltyy
Ruotsin tapauksen nostamaan suuntaan:
huomion kiinnittimisen rikosoikeusdoktrii-
nien ldpiistymisen vaikeuksiin.

Bjornen esittdma kritiikki on paitsi sub-
stantiaalisesti my0Os teoreettisesti varteen-
otettava. Se osoittaa, ettd vertailu ainoas-
taan yhteen kohteeseen voi olla riittimi-
tontd, jopa harhaanvievii. Sindnsi ainakin
yhden uuden lisikysymyksen esittimiseen
painostava ja jo niin hyodylliseksi osoittau-
tunut vertailukohta voi johtaa liikaan yk-
sinkertaistukseen. Vertailu voi toisinaan olla
tutkimustulkintojen muodostamisen kont-
rolloinnin vilttimidton ehto; noustakseen
riittdviksi ehdoksi voi tilanne olla se, ettid
vertailtavien yksikkojen maddrdid on lisattd-
va. Tamidn esimerkin valossa voisi ajatella
mahdolliseksi pisteittiisti vertailtavien yk-
sikkdjen lisddmistd, jos niin ei ole tybeko-
nomisesti mahdollista tehdi systemaattisesti
kautta tutkimuksen.

Lihelld toisiaan olevien yksikoiden ver-
tailu saattaa auttaa loytimiin vaikutekana-
via.* Tutkimuksessani ei pididpaino ole re-
septiosuhteiden aktiivisessa etsimisessi eri
maiden rikosoikeusoppineiden vililld. Sitd
tirkedmpidd on pohtia, millaisia toimenpi-
teitd pidettiin funktionaalisina rikollisuus-
ongelmien ratkaisemisessa, ja miksi. Vertai-
lun avulla huomioita vaikutteiden vaihdos-
ta voi saada ilman timin aspektin erityista
korostamista. TAmi tuntemus puolestaan
helpottaa muun muassa vaikutteiden kaut-
ta muodostuneiden toimenpiteiden ja ajat-
telutapojen luonteen arviointia.

Samansukuinen on myos vertailun kaut-
ta mahdollisesti avautuva mahdollisuus



pidstd lihemmads toimijoiden itseymmarrys-
td ja toimintaympiristod. Esimerkiksi oma
verrokkiaineistoni tuo entistd lihemmiksi
sen tilan, jossa aktiivisesti muita Pohjoismai-
ta seurannut Serlachius esityksiddn valmis-
teli. Vertailu on toisin sanoen paitsi tutki-
joiden, heididn kohteenaan olevien yhteis-
kunnallisten toimijoiden implisiittinen tai
eksplisiittinen tapa ajatella ja muodostaa tie-
toa. Esimerkiksi jonkin asiantilan madritti-
minen “yhteiskunnalliseksi kysymykseksi”
tai "tyoviaenkysymykseksi” sisdltdd kansain-
valistd vertailua. Arkieldmin tasolla vaikka-
pa piitos lihted siirtolaiseksi on sekin ver-
tailun tulosta."’

C. Wright Mills on erittdin hyvin tiivista-
nyt suuren osan edelli esitetyistd vertailun
hyodyisti:

Historiallinen nikokulma johtaa ... yhteis-
kuntien vertailevaan tutkimukseen. Minkiddn
nykyaikaisen lintisen maan kehityksen
tirkeimpii vaiheita tai sen nykyisti tilaa ei
voi ymmirtii eiki selittdd vain sen oman
kansallisen historian avulla. En tarkoita
pelkistiin sitd, ettd se on historiansa aikana
ollut vuorovaikutuksessa muiden yhteiskun-
tien kanssa. Tarkoitan my0s sitd, ettd
ihmismieli ei kykene edes muotoilemaan
timidn yhden yhteiskuntarakenteen historial-
lisia ja sosiaalisia ongelmia ymmairtimattd
niitd muiden yhteiskuntien valossa.®®

Vertailun ongelmia - yhteiskunta-
tutkimuksen ongelmia
Vertailussa ja erityisesti sen instrumentalis-
tisessa muodossa on kosolti myds ongel-
mia. On kuitenkin syytd huomata, ettd ai-
van samojen vaikeuksien ja tematiikkojen
kanssa painitaan yleisemminkin yhteiskun-
taa ja sen ilmioitd tarkastelevassa tutkimuk-
sessa.®

Yksi vertailun peruskysymyksistd on tut-
kimusyksikkojen méirittiminen. Globalisaa-
tion seuraukset ovat paradoksaaliset: samal-
la kun globalisaatio vaikeuttaa vertailua, se
my0s edellyttidid tutkimukselta entistd enem-
mian vertailua. Aikaisempi tilanne, jossa
kansallisvaltio yleensi muodosti vertailun
analyysiyksikon, ei ole enii itsestdinselvi
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— tai pikemminkin: itsestidnselvyys se ei ole
ollut koskaan, nyky#in asian problemaat-
tisuutta on vain vaikeampi jittid ottamatta
huomioon. On kidynyt entistd vaikeammaksi
kasitelld valtioyksikkojd vertailuasetelmas-
sa, ikddn kuin ne olisivat toisistaan riippu-
mattomia.

Tutkimusyksikdn miirittiminen onkin
itse asiassa yksi tutkimusongelma sininsi.
Marja Kerinen muotoilee ajankohtaisen ti-
lanteen hyvin:

"Integraatio ..
joita on esineistetty tutkimusyksikoihin.

Vaikka kansallisvaltiot eivit kuolisi, niiden
konteksti muuttuu ja sitd kautta aikaisem-

. purkaa niitd perusoletuksia,

pien ilmididen merkitys. Muutoksessa on se
episteeminen rekisteri, jonka kautta hahmo-
tetaan toimijat ja nididen suhteet. Integraa-
tiosta ei tule vain uusi "aihe’, alue, joka
vanhoin tyokaluin vallataan tutkimukselle.
Siitd tulee metodologinen kysymys.”*

Vertailtavien yksikkojen muodostaminen on
ratkaisevan tirked ja pohdintaa vaativa ope-
raatio, olipa kyse sitten minkid ajanjakson
tai kohteen tutkimisesta hyviansi. Tutkitta-
vien kohteiden suhteen sijainti yksikkojen
itsendisyyden ja toisaalta voimakkaan kes-
kindisen riippuvuuden muodostamalla ja-
nalla vaikuttaa luonnollisesti tutkimustulok-
siin. Kaikkien tutkimukseen kuuluvien ajan-
jaksojen ja tematiikkojen osalta timi sijainti
ei lisiksi vilttimaittd pysy vakiona.
Vertailuyksikkojen mairittimistavan ohel-
la niiden valinta vaikuttaa ratkaisevasti tut-
kimuksen tuloksiin. Kuva selitettdvistd koh-

42. Kocka (1996) 199, 201.

43. Bloch (1953/1928) 515-519.

44. Ks. esim. Goran Inger (1997) Svensk rdttshistoria,
Malmo: Liber Ekonomi, 174, 248.

45. Morner (1981) 233.

46. Bloch (1953/1928) 501-502.

47. Pauli Kettunen (2001) ’Kansainvilinen vertailu
kansallisena ja ylikansallisena kidytintoni’, teoksessa
Pauli Kettunen: Kansallinen tyé — Suomalaisen suori-
tuskyvyn vaalimisesta, Helsinki: Yliopistopaino, 213—
221.

48. Mills (1982) 146.

49. Mackie — Marsh (1995) 187.

50. Marja Kerdnen (2001) "Vertaileva ja poikkikulttuu-
rinen tutkimus. Kaksi tapaa lihestyd muita maita’, Po-
litiikka 43:2, 90.
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teesta muuttuu tyystin, kun se saatetaan
erilaisiin verrokkiympiristoihin ja valotuk-
siin. Tdm4 luo mahdollisuudet suoranaiseen
tulkintojen manipulointiin. Hyvin samansu-
kuinen on my®ds riski siitd, ettd verrokkien
rekonstruktio on tarkoitushakuista.>

Usein vertaileva tutkimus nojaa vahvasti
tutkimuskirjallisuuteen. Tdmi johtuu tyo-
ekonomisisten syiden lisiksi kaikkeen tut-
kimustyohon ominaisesta tarpeesta tukeu-
tua toisten tekemiin kontribuutioihin, jota
verrokin vieraus tietenkin edelleen koros-
taa. Tutkimukset ovat tunnetusti omaan ai-
kaansa sidottuja, ja tistid seuraakin vaatimus
perehtyi niihin historiografisiin vaiheisiin ja
tutkimuksellisiin suuntauksiin, jotka ehdol-
listavat hyodynnettivai tutkimuskirjallisuut-
ta. Ongelmallista on my0s, jos aiemmat tul-
kinnat otetaan annettuina, tai jitetidn otta-
matta huomioon tulkintakerrosten kasautu-
minen.>

Niitd ongelmia voi neutraloida kaytti-
malld primaarimateriaalia. Primaariaineisto
saattaa nostaa esiin myos sellaisia ongelma-
kenttid tai aiheita, jotka eivit ole saaneet
sijaa olemassa olevassa tutkimuksessa. Toi-
saalta primaarimateriaali osaltaan auttaa tut-
kimusten keskiniisessd arvioinnissa.>

Yksi ongelma on luonteeltaan kielellinen.
On tarkkaan otettava huomioon, ovatko
verrokkiyksikoissi kielenkdyton ja termino-
logian sidnnot ja referenssit keskendin sa-
mat. Hannu Tapani Klamin muotoilu, "ki-
sitteellinen vastine ei kuitenkaan ole vilt-
timitti reaalinen vastine”, puoltaakin paik-
kaansa.>

Vaikutekanavienkaan analysointi ei ole
ongelmatonta. Samankaltaisuudet eivit aina
ole merkkeji yhteisistd vaikutteista, vaan
taustalla saattaa olla jokin kolmas tekija.
Toisaalta vaikutekanavien intohimoisessa
etsinndssd saattaa jadda liiaksi varjoon ak-
tiivinen toiminta, valinta ja valikointi, kun
virtaukset niyttivit liikkuvan omavoimai-
sesti.”

Koska historiantutkijat ovat kiinnostunei-
ta ajallisesta syvyyssuunnasta, he saattavat
kokea olevansa "rokotettuja” ilmididen pin-
nallista kisittelyd vastaan. Kuitenkin varsin-
kin kvantitatiivisuutta korostaneen vaiheen
kokemukset muistuttavat siitd, ettd vertail-
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tavat asiat ovat yleensi syvisti oman kult-
tuurinsa ja kasvuympiristonsid ehdollista-
mia, ja timid kulttuurisen elementin pois-
leikkaaminen ja keskittyminen vertailtavien
ilmididen pintatasoiseen olemukseen voi
johtaa pahasti harhaan.>

Aihetta uudelleenarviointeihin?
Vertailu on yksi tutkimuksen perusproses-
si, joka on tirkeydestiin huolimatta jainyt
alan ammatillisen keskustelun katveeseen.
Asiaan on lyhyesti sanottuna kaksi syyti:
asiaa ei ole ajateltu, tai sitd on ajateltu sup-
peasti ja/tai virheellisesti.

Eroa nomoteettisen ja idiografisen tutki-
musotteen valilld on ensinnikin korostettu
lilaksi. Sosiologian pyrkimys teorianmuo-
dostukseen johtaa vilittomaisti vertailuun,”
idiografisen historiantutkimuksen puolella
ei sen sijaan ole ollut samanlaista vetoa ver-
tailuasetelmien kiyttdon. Yhteni esteenid on
ollut se, ettd vertailua ei useinkaan ole aja-
teltu juuri edelld kuvatusta, instrumentaali-
sen/asymmetrisen kiayton nikokulmasta.
Eritoten Suomen kohdalla kiinnostus poliit-
tisen lahihistorian ainutlaatuiseksi hahmo-
tettuun dramatiikkaan on vihentianyt kiin-
nostusta vilkuilla sen paremmin naapurimai-
den kuin tieteidenkdidn suuntaan.’® Ero vaik-
kapa Ruotsiin on huomattava jo pelkistiin
vertailua historiantutkimuksessa koskevan
keskustelun osalta.

Nykyisten puutteiden pohtimista parem-
pi vaihtoehto lienee kuitenkin vield keskit-
tyd tuleviin mahdollisuuksiin. Vertailun hyo-
tyjen tematiikka on sininsi sama kuin edel-
14, nyt vain hiukan toisin esitettyni.
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Vertailulla on paljon annettavaa seki re-
konstruktion etti argumentaation toteutta-
miselle.® Rekonstruktion osalta edelld on
jo joukko esimerkkejd, ja titd puolta ver-
tailun teoriassa onkin varsin laajasti kisi-
telty. Niitd yhdistivisti voi vield palata
Markku Hyrkkidsen pohdintoihin jossittelun
merkityksesti historiantutkijalle. Instrumen-
taalisen vertailuasetelman yksi suuri etu on,
ettd se tarjoaa jirjestiytyneen’ tavan hank-
kia itselleen tulkintojen muodostamiseen
valttimitonti jossittelupohjaa.

Hyrkkidnen on pohtinut niin ikdin kon-
tekstien merkitysta tutkimuksessa. Konteks-
tin — kuten edelld viitatun metodinkin —
kisitteen hin pidityy midrittelemidin sen
etymologisista lihtokohdista kisin. Kisit-
teen pohjana oleva verbi contexere tarkoit-
taa punomista, palmikoimista tai yhteenliit-
tamistd. Talloin "merkityksellisen ja asian-
mukaisen kontekstoinnin rajat ovat histo-
rioitsijan tiedon, jirjen ja varsinkin mieliku-
vituksen rajoja”.*® Vertailu on yksi, joskaan
ei mitenkidin usein kiytetty, keino edistdd
oman tyonsd kontekstin rakentamista —
kontekstihan on aina tutkijan konstruoima,
ei mikddn valmiina tutkijan eteen pudon-
nut entiteetti.
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Enti argumentaatio? Ehkid olisin tutki-
muksessani saattanut paidtyi samoille jiljil-
le ilman eksplisiittistd vertailuakin — mones-
sa kohtaa todennikoisesti kuitenkaan en.
Tdysin vastauksesta riippumatta juuri ekspli-
siittisessid vertailuasetelmassa on tirkeii,
ettd se jos mikid auttaa muistamaan tulkin-
taprosessin vaiheet ja tekemiin ne lipini-
kyvimmiksi, ja myos kontrolloitavammiksi
— niin tutkijan kuin yleisonkin nikdkulmas-
ta.o!

59. Kiytin tdssd rekonstruktion ja argumentaation
kisitteitd samassa merkityksessd kuin Jorma Kalela.
Hin mddrittelee rekonstruktion oikeudenmukaiseksi
kuvaukseksi tutkittavasta kohteesta. Argumentaatio
puolestaan tarkoittaa tutkijan pyrkimystd vakuuttaa
yleisonsi tutkimustuloksistaan, joihin sisdltyy viittei-
td suhteessa olemassa olevaan tietoon. Jorma Kalela
(2000) Historiantutkimus ja bistoria, Tampere: Gau-
deamus, 54-57.

60. Hyrkkinen (2002) 201, 218 (sitaatti).

61. Vrt. Kalela (2000, 229), joka miirittelee tutkijan
kdytossd olevan periaatteessa nelja tekijdd, "joista hin
voi rakentaa oman vakuuttamisen strategiansa: tulkin-
nan tuoreus, kuvauksen uutuus, tulosten hedelmilli-
syys ja niiden sanoma”. Vakuuttavuuden yksi koetin-
kivi ovat tietenkin useiden yleisdjen problematiikka
(mt. 230), ja ainakin tutkijakollegayleisén osalta itse
tulkintaprosessin esittiminen olisi syytd lisitd edellis-
ten joukkoon. Vertailu voisi tissia(kin) siis olla yksi
apuviline.
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