MAIJA KALLINEN

Menneiden mietteiden
metsastajat

Aate- ja oppihistoriaa Suomessa

Mit& aate- ja oppihistoria oikeastaan on - ja
milté se ndyttdd 2000-luvun Suomessa? Mai-
ja Kallinen luo yleissilméyksen ensin aatehis-
torian, sitten tieteenhistorian moninaisiin
tutkimuskohteisiin ja metodologisiin 1&ht6-
kohtiin.

m Tavallisesti historiassa kiinnostutaan sii-
td, mitd menneisyydessi on tapahtunut,
miksi, ja millaisin seurauksin. Myos aate-
historiassa tapahtumahistorialla on merki-
tyksensid, mutta ensisijainen tavoite on tut-
kia hyvin toisenlaista menneen todellisuu-
den ulottuvuutta. Aatehistoria — laajemmin
sanottuna aate- ja oppihistoria — selvittai,
mitd ihmiset ovat eri aikoina ajatelleet eli-
miinsid kuuluvista asioista ja ilmioistd, mi-
ten he ovat mieltineet yhteiskuntansa ja
ymmirtineet luonnon toiminnot.

Kisitteiden sisdllon  muokkautuminen
historiallisesti, erilaisten ideologioiden elin-
kaari sekid niiden rooli aikansa yhteiskun-
nassa kuuluvat myos luonnollisena osana
aatehistorian tyokenttdidn. Niille erilaisille
ilmioille, "maailmankuvalle”, aatehistoria
hakee selitystd esimerkiksi tieteellisen ajat-
telun, talouden, politilkan ja uskonnon
maailmoista. Aatehistoria ei siis tutki aat-
teita inhimillisestd maailmasta irrallisina, it-
sekseen lipi historian vaeltelevina entiteet-
teind, vaan aina tiettyyn aikaan, paikkaan
ja toimijoihin sidottuina asioina.

Oppialan nimeni "aate- ja oppihistoriaa”
ei sinidlldan tunneta Euroopassa ja Yhdys-
valloissa. Suomenkielinen nimihdn on suora
kainnods Ruotsin vastaavasta nimikkeestd
ide- och ldrdomshbistoria. Ruotsissa ala on-
kin institutionalisoitunut meitd nikyvim-
min, ja on jossakin muodossaan edustettu-
na useammassakin yliopistossa (mm. Upp-
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sala, Tukholma, Goteborg, Lund, Uumaja).
Ruotsissa myos erottuu Suomea selkeim-
min erilaisia painotuksia niin aate- ja oppi-
historiallisen tutkimuksen suuntautumises-
sa kuin metodologisissa koulukunnissakin.

Yhdysvalloissa ja Englannissa vastaavan-
tyyppisid kysymyksenasetteluja pohditaan
lihinni tieteenhistorian, kulttuurihistorian,
tai vaikkapa kirjallisuudentutkimuksen aloil-
la. Toisaalta anglosaksisessa maailmassa,
josta oppialan esikuvat nykyisin lihinni
tulevat, puhutaan aloista History of Ideas ja
Intellectual History. Niistd ensin mainittu
assosioituu hyvin pitkilti lovejoylaiseen tut-
kimusperinteeseen, eiki se ole nykyisin
kovin suosittu. Intellectual history puoles-
taan on pitkdn historiansa aikana keskitty-
nyt milloin dlyllisten vaikutteiden jiljittimi-
seen, toisinaan enemmainkin marxilaisvai-
kutteiseen, post-strukturalistiseen analyy-
siin. Nykyisin termin alle sisdltyy hyvin laaja
kirjo erilaisia ldhestymistapoja.!

Suomessa aatehistoriallisen tutkimuksen
horisontti on viimeisten parinkymmenen
vuoden aikana laajentunut paitsi mdarilli-
sesti myos laadullisesti. Perinteisestihdn aa-
tehistoria on suunnannut tutkimuksellisen
mielenkiintonsa tiedolliseen ajatteluun, eri-
tyisesti siind mielessi ettd "maailmankuvaa”
on pyritty tarkastelemaan ennen muuta
oppineiden ja intellektuellien vilityksella.
"Tiedollisten” nikemysten oikeellisuudesta,
sen enempii oman aikansa kuin nykyajan-
kaan nikokulmasta, aatehistoria on kiinnos-
tunut vain siind mitassa, kuin tieto auttaa
tulkitsemaan tutkittavaa kohdetta. Vaikka
aatehistoriassa ei ole koskaan rajoituttu tar-
kastelemaan vain muutaman "suuren” ajat-
telijan ndkemyksii, on viime vuosikymme-
ninid suunnattu enemmin huomiota myos
ns. "kansan” ajattelutapoihin ja erilaisten
aatteiden rooliin ns. tavallisten ihmisten eli-
missd. Suurimman haasteen tissd mielessi
tarjoaakin lihdeaineiston kirjavuus ja osit-
tain myOs saatavuus.

Toisaalta olisi mielestini toivottavaa, ettd
aatehistoriallinen tutkimus suuntaisi huo-

1. Lyhyitd luonnehdintoja loytyy esimerkiksi Interna-
tional Society for Intellectual Historyn kotisivuilta:
http://www.princeton.edu/~isih/profile.html
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miotaan entistd tiedostetummin myods "vi-
hemmiin tiedolliseen” ajatteluun. Esimerkik-
si ihmisten toiveet ja pelot ovat tirked osa
inhimillisen ajattelun kokonaisuutta, ja nii-
t4 on usein teenndistd kisitelld erilladn "tie-
dollisemmista” uskomuksista. Se, pelkddvit-
ko ihmiset enemmin demonien kepposia
vai al-Qaidan terroritekoja, kertoo paljon
aikakauden maailmankuvasta — uskonnol-
lisista tai poliittisista asetelmista puhumat-
takaan.

Aate- ja oppihistorian tyokenttd on siis
varsin laaja. Kun oppialan seinit ovat le-
veilld ja katto korkealla, on omimman tut-
kimusalueen rajojen, metodien ja — sanalla
sanoen — oppiaineen ominaislaadun mii-
rittiminen ollut tyolidstd varsinkin aatehis-
torian osalta. Midrittelyn vaikeus on seu-
rannut aatehistoriaa sen alkutaipaleilta lih-
tien, ja on tuttua myos anglosaksisille ja
ruotsalaisille kollegoille. Toisaalta Suomes-
sa on aatehistorian metodinen keskustelu
on ollut vihiistd, jos ei toisinaan suoras-
taan olematonta. Ennemminkin on keski-
tytty tekemidin tutkimuksia, ja metodisiin
kysymyksiin on etsitty ratkaisuja sitd mu-
kaa kuin niitd on vastaan tullut. Syyni kat-
tavan metodikeskustelun puutteeseen voi
yksinkertaisesti olla se, ettd aatehistoria ei
valttimittd ole omiaan herittimiin sellai-
sia intohimoja kuin esimerkiksi jotkut uu-
den historiankirjoituksen alat, kuten nais-
tai ympdaristohistoria.

Aatehistorian "ongelma” mairiteltivyy-
tensid suhteen on siini, etti se on erdinlai-
nen ameeba, jolla on rajapintoja ja yhtilii-
syyksid lukuisten naapurialojensa kanssa.
Tata piirrettd korosti jo aatehistorian ”"pe-
rustaja”, Arthur O. Lovejoy 1930-luvulla.
Lovejoyn kisityksid luonnehti tietynasteinen
eklektismi, ja hin halusi sisillyttad aatehis-
toriaan nikemyksid mitd erilaisimmilta kult-
tuurin aloilta. Yhtd lailla nykyisinkin on
usein ndenniistd yrittdid tehdid lokerointeja
aate- ja oppihistorian (tieteenhistorian), 14i-
ketieteen, teknologian, filosofian, kirjalli-
suuden- tai taidehistorian vililld. Toisaalta
voidaan kysyid, miksi tismillisia lokeroin-
teja edes tarvittaisiin! Eri historiatieteissi
tutkitaan lopultakin samaa todellisuutta, ja
erot ovat lihinnid nikokulmissa. Esimerkiksi
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kulttuurihistoria ja aatehistoria suuntaavat
huomiotaan hyvin samantyyppisiin tutki-
muskohteisiin ja hyodyntivit samantyyppi-
sid lihdeaineistoja. Toisaalta my6s metodo-
logisia lainoja ja “risteytyksid” alojen vilil-
la on myoskin harrastettu hyvilld menes-
tyksell4.

Yksi tuoreimpia metodologisia pohdin-
toja suomalaisessa aatehistoriassa on Mark-
ku Hyrkkisen teos Aatebistorian mieli.* Se
on ilman muuta tervetullut lisi suomalai-
seen aatehistorian metodikeskusteluun, ja
se on kunnianhimoinen — joskaan ei on-
gelmaton — yritys oppialan ominaisluonteen
madrittelemiseksi.

Hyrkkidsen mukaan aatehistoria on ki-
sittimisen kisittimistd: ”Aatehistoria tutkii
asioiden kisittimistd tulkitsemalla asioille
annettuja merkityksid. Aatehistorian tehti-
vani on siten asioiden kisittimisen kisit-
timinen ja asioille annettujen merkitysten
ymmirtiminen”.? Thmisten kisitykset asiois-
ta ja asiantiloista muovaavat heidin teke-
middn valintoja ja kdyttdytymistd, osin tie-
dostamattomastikin. Jotta ymmirtdisimme
ihmisten toimintaa, on ymmairrettivi sitd
ajattelua, joka toimintaan sisiltyy ja vaikut-
taa sen taustalla. Kdsittimisen ja toiminnan
yhteyden ymmairtimiseksi Hyrkkinen ni-
kee tarpeelliseksi sosiaalihistorian ja aate-
historian liheisen yhteistyon. Hyrkkiselle
aatehistoria on erdinlainen sosiaalihistorian
aputiede, tai ainakin hin pitd4 aatehistorial-
lista analyysid valttimittomini edellytykse-
ni onnistuneelle sosiaalihistorialle.

Sosiaalihistoriallinen painotus ei ole ni-
kynyt yhtid voimakkaasti oululaisessa aate-
historiassa. Ehki tidssd voitaisiinkin nihda
jonkinlaisia ndkokulmaeroja Tampereen ja
Oulun “koulukuntien” vililld. Aatehistoria
Oulussa on vastaavasti hieronut kuvetta
enemmin filosofianhistorian suuntaan, mis-
td ovat esimerkkeind vaikkapa Jarmo Pulk-
kisen ja Kari Viyrysen sindnsi tutkimusot-
teeltaan hyvin erityyppiset viitoskirjat.*
Pulkkinenhan viitteli vuonna 2000 saksa-
laisen filosofian ja matemaattisen logiikan
suhteista 1800-1900-lukujen taitteessa, ja
Viayrynen muutamaa vuotta aiemmin hege-
lilaisestd kasvatusfilosofiasta Suomessa.

Filosofian historia onkin liheistd sukua



aatehistorialle. Samat menneisyyden ajatte-
lijat kiinnostavat usein molempia. Erojakin
silti on. Filosofiassa on tirkedid arvioida,
kuinka pitevisti jokin ajatuskulku on pe-
rusteltu. Aatehistoriaa sen sijaan kiinnostaa
enemmain, mitd ajatus kertoo esittdjinsi
maailmasta. Aate- ja oppihistoria kiinnittda
huomionsa ”suurten” filosofien ohella myos
ns. keskinkertaisiin ajattelijoihin. Oppinei-
suuden historiassa heitd on ollut enemmis-
to.

Ei tarvitse olla kummoinen tieteensosio-
logi havaitakseen, etti molemmilla paino-
tuksilla on taustansa laitosten oppiaine- ja
henkilokokoonpanoissa. Toisaalla on Tam-
pereen vahva panostus sosiaalihistoriaan
yleensi, toisaalla professori Juha Mannisen
lahtokohdat filosofiassa. Suuntauksissa ei
tietenkiin ole mitdin moitittavaa: pdin vas-
toin ne tiydentivit toisiaan monin tavoin.

Oulun ja Tampereen ohella ala on toki
monessa mielessi lisnd muuallakin suoma-
laisessa historiantutkimuksessa. Ainoa tiy-
simittainen oppituolihan perustettiin vuon-
na 1974 Oulun yliopiston historian laitok-
selle aate- ja oppihistorian nimikkeelld, ja
virkaa on hoitanut Juha Manninen. Toisaalta
Tampereen yliopiston historian laitoksen
opintovaatimuksiin on vuosikausien ajan
sisiltynyt aatehistoriallista opetusta. Aivan
niin marginaalinen ala aate- ja oppihisto-
riakaan ei silti ole, vaan monien muiden
nimikkeiden alla tehddidn Suomessakin tut-
kimuksia, jotka ovat tutkimusotteensa ja
-kohteensa suhteen joko kokonaan tai osit-
tain laskettavissa aatehistoriaksi. Tulevai-
suuskin nayttdd tissd suhteessa turvatulta,
silld valtakunnallisissa yleisen historian tut-
kijaseminaareissa on vuosittain esitelty lu-
paavia alan opinniytteitd.’

Oppihistoria — tieteenhistoria

Oppihistorialla ei ole ollut vastaavanlaisia
"identiteettiongelmia” kuin aatehistorialla.
Oppihistoria on jotensakin hyvin kidinnet-
tivissi tieteenhistoriaksi, History of Scien-
ce. Esikuviltaan tieteenhistoria liittyykin
nykyisin valtaosin anglosaksiseen kulttuu-
ripiiriin. Seuraavassa kiytinkin sanoja oppi-
ja tieteenhistoria toistensa synonyymeini —
olkoonkin, ettd varsinaisesti “tieteenhisto-
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ria”-nimistd oppiainetta ei Suomessa ole
institutionaalisella tasolla olemassakaan. Sen
sijaan esimerkiksi Yhdysvalloissa ala on kas-
vanut 1990-luvullakin hyvin voimakkaasti.

Lihimmiksi tieteenhistoriaa pidssee aate-
ja oppihistorian oppituoli Oulussa. Oulus-
sa niin tutkimuksellinen kuin opetukselli-
nenkin painotus onkin viimeisen kymme-
nen vuoden aikana siirtynyt yhi selkeim-
min tieteenhistorian suuntaan. Helsingissi
alaa edusti Anto Leikola henkilokohtaisen
yliméddriisen professuurinsa turvin vuosina
1988-97. Sen rinnalla ja jilkeen tieteenhis-
toria on Helsingissd ollut pitkalti yksittiis-
ten tutkijoitten ja tutkijaryhmien, kuten
Timo Joutsivuon ja Heikki Mikkelin tai Karl-
Erik Michelsenin, kontolla.

Tarve koota yhteen suomalaista tieteen-
historian opetusta ja tutkimusta synnytti
opetusministerion tuella 7orus-verkoston,
joka aloitti toimintansa vuonna 2000. Torus
yhdistdd aihealueessaan tieteenhistoriaan
myos teknologian ja tekniikan historian ni-
kokulmat — onhan teknologinen osaaminen
vihintddn yhta keskeiselld sijalla yhteiskun-
nallisessa kehityksessi kuin tiedekin. Torus-
verkoston organisaatiovastuu on Oulun yli-
opistolla, ja sen opetukseen voivat osallis-
tua yhdeksin suomalaisen yliopiston ja kor-
keakoulun opiskelijat ja opettajat.®

Oppihistoria on inhimillisen tiedon han-
kinnan historiaa. Arkipdiviisesti sanottuna
oppihistoria tutkii, miten “tiedetti” on ai-
kojen kuluessa tehty. Perinteisesti tieteen-
historian ominta aluetta ovat olleet luon-

2. Markku Hyrkkdnen (2002) Aatebistorian mieli, Vas-
tapaino.

3. Hyrkkinen (2002) 57.

4. Jarmo Pulkkinen (2000) The critique of mathema-
tical logic and the logicist programme : the debates bet-
ween German-speaking philosophers and the founders
of the analytic tradition at the turn of the 20th centu-
ry, Oulun yliopistopaino. Kari Viyrynen (1992) Der
Prozess der Bildung und Erziebung im finnischen He-
gelianismus, SHS Studia Historica 42, Helsinki.

5. Tassi katsauksessa en ole kuitenkaan katsonut mie-
lekkiddksi lihted systemaattisesti kartoittamaan yksit-
taisid tutkimuksia, jotka hyvilld syylld sopisivat "aate-
historia” tai "oppihistoria” -nimikkeitten alle. Sellaisesta
kirjoituksesta tulisi luettelomainen ja viistimittd myos
puutteellinen.

6. Lisitietoja verkostosta 1oytyy osoitteesta http://
www.torus.oulu.fi
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nontieteet, ja esimerkiksi lddketieteen his-
toria on rakentunut jo institutionaalisestikin
omaa reittididn. Nykyisin niita lahinnid 1900-
luvun alkupuolella ja puolivilissi syntyneiti
rajoja ylitetiin herkemmin, ja myos huma-
nististen alojen opilliseen menneisyyteen on
alettu tuntea enemmain kiinnostusta.
Tieteenhistorian tehtivini on selvittdd eri
tieteenalojen parissa syntyneiden teorioi-
den, kisitteiden, innovaatioiden tai vaikka-
pa tutkimuslaitteiden syntyyn, muuttumi-
seen ja hiviimiseenkin johtaneita tekijoi-
td. Niin kuin kaikki muukin historia, myos
tieteenhistoria perustuu historiallisiin lihtei-
siin. Olkoonkin, ettd tieteenhistoriassa (ja
aatehistoriassa) "lihteen” miiritelmi on jos-
sakin mdirin laajempi kuin perinteisessi
historiankirjoituksessa on ajateltu. Timi
johtuu pitkilti oppialojen erilaisista tavois-
ta kayttai liahteitd. Koska aate- ja oppihis-
toriallisen tutkimuksen tarkoituksena ei ole
tutkia yksinomaan siti, miten asiat olivat,
vaan my0s, mitd asioista on ajateltu, on re-
levanttien lihteiden valikoima viistimatti
hieman erilainen kuin vaikkapa poliittises-
sa historiassa. Samalla myos historiankirjoi-
tukselle niin keskeisen lihdekritiikin rooli
muuttuu jossain miirin toisenlaiseksi.
Valintani kisitelld tieteenhistoriaa ja aa-
tehistoriaa erillisind osioina tdssi kirjoituk-
sessa on osittain harhaanjohtava. Jo termi-
nikin "aate- ja oppihistoria” muistuttaa sii-
td, ettd tieteellisen ja ei-tieteellisen ajatte-
lun vililldi on olemassa myos tietynlaisia
jatkumoita. Suomessa ja Pohjoismaissa aat-
teiden ja oppien (tieteen) historian tutki-
mus onkin kulkenut pitkilti rinta rinnan.
Erityisesti anglosaksisessa tieteenhisto-
riassa onkin viimeisen parinkymmenen vuo-
den aikana korostettu sitd, ettei tieteellis-
ten innovaatioiden syntyi, kehitysti ja vai-
kuttavuutta voi arvioida yksinomaan tie-
teenalojen sisdisten kehityskulkujen tulok-
sena. Tietenkin tulokset selittyvit osittain
niistd arvostuksista ja asenteista kisin, joi-
ta tieteen tekijoilld on. Tieteenhistoria ei siis
rajoitu teorioiden historiaan, vaan se tutkii
myos, miten tieteellistd tietoa on eri aikoi-
na hankittu, tai millaista tietoa on pidetty
"tieteellisend” ja millaisin perustein. Toki
tieteenhistoriallisen kontekstualisoinnin tu-
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lee ulottua myos titi “aatteellista” ulottu-
vuutta kauemmas, ja ottaa huomioon eri-
laiset tekijat henkilohistoriallisista ominais-
piirteistd yhteiskunnallisiin, taloudellisiin ja
poliittisiinkin tekijoihin.

Erilaisilla sosiaalisilla tekijoilld selittimi-
nen on kidynyt tieteenhistoriassa niin itses-
tddn selviksi, ettd kiista ns. internalistisen
ja eksternalistisen selitysmallin vililld on
kidynyt vanhanaikaiseksi. Perinteiset, tiedet-
td yksinomaan sisdltd kisin tarkastelevat
asenteet pilkistivit nykyidin esille lihinni
joittenkin “historioitsemaan ryhtyneitten”
emeritus-luonnontieteilijoitten kirjoituksissa.

Tieteenhistoria on viimeisten vuosikym-
menten aikana ollut suhteellisen halukas
lainaamaan ja omaksumaan metodologisia
(ja muitakin) vaikutteita historiatieteiden
ulkopuolelta, kuten etnologiasta tai sosio-
logiasta. Uudet painotukset ovat jossakin
miirin viljentineet varsinkin 1960-luvulla
tiiviiksi muodostunutta yhteytti tieteenfilo-
sofian ja -historian vililld. Erityisesti tieteen-
ja tiedonsosiologian asema tieteenhistorian
liittolaisena ja usein myos tutkittavien ilmioi-
den selitysperustana on korostunut.

Olennaista nykyisessi tiedonsosiologias-
sa (Sociology of Scientific Knowledge) on,
ettd se ei tyydy vain tiedeyhteisoissi vallit-
sevien yleisten pelisidntdjen ja toimintamal-
lien kuvaamiseen (tieteensosiologia), vaan
pyrkii selittiméin tieteellisten teorioiden ja
kiytintdjen syntyd myos sosiaalisista lih-
tokohdista kisin. Niin ollen tieteellisid
muutoksia ei voi arvioida siltd perustalta,
miki nykytieteen valossa nayttdid oikealta:
ns. symmetrian periaatteen mukaisesti niin
nykynikokannalta vidrien kuin paikkansa-
pitivienkin teorioiden syntyyn ja hyviksy-
miseen vaikuttavat samantyyppiset tausta-
tekijiat. Symmetrian periaate on osaltaan ol-
lut riisumassa tieteeltd tietynlaista "pyhyy-
den” leimaa. Tiede on ihmisen toimintaa
siind missd taide tai uskontokin, ja on sii-
ni mielessi altis myos inhimillisen toimin-
nan epijohdonmukaisuuksille.

Tieteen- ja tiedonsosiologian kentissd on
useita koulukuntia, joiden teoreettisia pai-
notuseroja ei tidssid ole mahdollista ldhted
arvioimaan. Osa niistd koulukunnista niyt-
tiisi tarjoavan hyvinkin hyodyllisid 1dhto-



kohtia my6s historian tutkimukselle. Histo-
riallis-sosiologisten koulukuntien lisiksi tie-
teenhistorian eri suuntaukset ryhmittyvit
yleensi jonkin muun metodologisen niko-
kohdan tai tutkimusongelman ympirille, tai
keskittyvit tietyn aikakauden, tieteenalan tai
vaikkapa teknologian historiaan.

Yksi viime vuosikymmenten kasvavimpia
tutkimusalueita tieteenhistoriassa ovat olleet
tieteelliset instrumentit, samoin kuin se,
millaisessa vuorovaikutuksessa tieteen in-
stitutionaaliset rakenteet ja tieteellinen tie-
to ovat keskendin olleet. Kuten aatteitakaan
ei voi tutkia irrallaan maailmasta, jossa ne
syntyvit ja vaikuttavat, ei tieteenhistoria-
kaan voi olla vailla kiinnekohtia akatemi-
oiden ja laboratorioiden ulkopuoliseen yh-
teiskuntaan. Toisaalta juuri tiedon tuottami-
seen kiytetyt paikat ja tilat, sekd tieteelli-
sen tiedon siirtdimiseen kuuluvat kommu-
nikointitavat ovat olleet tieteenhistorioitsi-
joiden kasvavan kiinnostuksen kohteena.
Tahin ns. tiedon lokalisoinnin nikokul-
maan voisi erdissi mielessd ja hieman
toisenlaisesta nikokulmasta sopia my0Os se
kiinnostus, jota Suomessa oppihistorioitsijat
ovat aina tunteneet tieteellisid instituutioi-
ta — ldhinnd yliopistoja ja niitten historiaa
kohtaan. Niitd uudempia tieteenhistorialli-
sia kysymyksenasetteluja silmilld pitden
vasta ilmestynyt suurhanke, Suomen Tieteen
bistoria 1-4, kulkee varsin perinteiselld, jos
ei suorastaan vanhanaikaisellakin linjalla.”

Tieteenhistoria on vanhastaan haluttu
nihdi erdinlaisena kahden kulttuurin vili-
sen sillan rakentajana. Kiytinnon tasolla
onkin niin, etti tutkiessaan luonnontietei-
den tai lddketieteen menneisyytti tieteen-
historia yhdistidi tieteellisen substanssin tun-
temuksen humanistiseen tutkimusotteeseen.
Ajatus sillan rakentamisesta ulottuu kuiten-
kin my6s syvemmille: rivien vilistd on luet-
tavissa, ettd tieteenhistoria voisi jollakin
perustavammalla tasolla auttaa ylittimiin
tuon ajattelutapojen kuilun — toden totta,
onhan luonnontieteiden ja humanististen
tieteiden vilinen ”kuilu” sininsi suhteelli-
sen tuoretta historiallisen kehityksen tulos-
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ta. Esimerkiksi Torus-verkoston puitteissa
on kidynyt selvisti ilmi, ettd muun muassa
tekniikan jatko-opiskelijoilla on tarvetta ja
halua myds oman alansa ja luonnontietei-
den filosofiseksi ja historialliseksi ymmar-
tdmiseksi.

Nikyviammin tieteenhistoriassa on kui-
tenkin rakennettu toisenlaisia siltoja; niit4,
jotka yhdistdvit tutkijat ja ns. suuren ylei-
son. Meilld onkin viime vuosina ilmestynyt
suhteellisen mukavassa miirin suurelle ylei-
solle, tai ns. oppineelle yleisolle tarkoitetut-
tuja, tieteenhistoriaa kisittelevid teoksia.
Esimerkiksi professori Anto Leikolan bio-
logianhistoriaa kisittelevit, riemastuttavat
esseet ovat varmaankin pitkilti luoneet
"suurelle yleisolle” (miti se sitten tarkkaan
ottaen onkin) mielikuvan tieteenhistoriasta.

Toisaalta mm. Raimo Lehden ja Hannu
Karttusen fysiikan ja tdhtitieteen historiaa
kisittelevit teokset ovat saaneet yleisem-
paikin tunnustusta. Heiddn taustansahan
ovat muualla kuin historiatieteissi. Tieteen-
historialla onkin yleismaailmallisia perinteitid
siini, ettd eri tieteenalojen — ldhinni luon-
nontieteiden — edustajat ovat tutkineet edus-
tamansa oppialan menneisyyttd. Ammatti-
historioitsijan ndkokulmasta tillaisissa toissi
on usein puutteensa, eivitkd ne kaikissa
suhteissa aina ehkid edusta tuoreinta histo-
riankirjoituksen metodologiaa. Omat an-
sionsa niilldkin toilld on, ja ne viehittine-
vit erityisesti historiasta kiinnostuneita "ko-
vien tieteiden edustajia”.

Tieteenhistoria on epiilemittd vihitellen
kasvava ala my6s Suomessa seki yliopistol-
lisena tutkimuksena ja opetuksena, ettd osa-
na kansalaisten historiallista yleissivistysti.
Jo nyt on havaittavissa tarvetta ja pyrkimysti
ymmirtii laajemmin tieteellistid ja teknolo-
gista kehitystd, sekid tieteen ja yhteiskun-
nan vilisid suhteita. Historialla — erityisesti
aate- ja tieteenhistorialla — on keskeinen
rooli timin ymmarryksen luomisessa.

7. Pidivio Tommila (toim.) (2000-2002) Suomen tieteen
bistoria 1-4, Helsinki: WSOY.
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